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"Ne Yapmah?'y1



giiniimizde yeniden okumak

V.I. Lenin'in "Ne Yapmal1?" adl1 eseri, Marksist literatiiriin ad1 en ¢ok bilinen eserlerinden biridir.

Bu eserin bilinen ve akilda kalict olan yanlarindan biri de "Ne Yapmali?" ifadesinin yalin iki
sOzciikten olusmasidir aym zamanda. Ama daha 6nemlisi, "Ne Yapmali"mn, yeni bir sorun karsisinda
yeni bir baslangi¢ yapmak icin ne yapilacaginin tartismaya acgilmasi, yeni bir soruya yanit verilecegi
diistincesini uyandirmasi vardir dersek abarti yapmuis olmayiz.

Gergekten de "Ne Yapmal1?", 20. yiizyilin hemen basinda, is¢i sinifimin ve partisinin, kapitalizme
kars1 miicadelesinde Oniine ¢ikan agir sorunlar karsisinda nasil bir tutum alacagi, nasil bir orgiitsel
yaptya kavusursa devrimci bir Marksist parti olabilecegi sorusuna yamt vermeyi amaclayan bir
yapittir. Bu ylizden "Ne Yapmali?" sozciik anlamiyla bir soru olsa da gercekte bir soru degil "Ne
yapmal1?" sorusuna verilen bir yamttir.

V1. Lenin, bu yapitinda, "Ne yapmal1?" sorusunu her ne kadar Rusya'da, Rusya'nin kosullarinda Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin (RSDIP) devrimci bir Marksist parti olmasimn sartlarin tartigir
goriinmekteyse de, gercekte bu egilimler Rusya'ya has degildi. Rusya'daki bu egilimler aslinda
uluslararas1 planda is¢i sinifi miicadelesine musallat olan reformcu, revizyonist, parlamentarist
sosyal demokrasiye de bir yanitti. Ve bu yiizden de "Ne Yapmal1?", giderek uluslararasi planda 6nem
kazandig gibi aradan gegen yillara karsin onemi azalmayan bir yapit olmustur.

Ciinkii Lenin Rusya'daki muarizlariyla tartisirken, "Ne Yapmal1?" ile uluslararasi boyutta; ideolojik
ve oOrgiitsel alanda Marksizmden sag ve "sol" her tiirden sapmaya karsi miicadelenin platformunu

koymustur.

"Ne Yapmal1?", Tirkiye'de de Marksist literatiiriin hizla ¢evrilmeye baslandigt 19601 yillarda
Tiirk¢eye kazandirilan baslica yapitlardan biri olmustur. O zamandan beri de, Tiirkiye'de her tiirden
sapmaya kars1 miicadelede devrimcilerin, Marksistlerin elinde etkin bir referans olagelmistir.

Reformcu sosyal demokrasiyle Leninizm arasindaki kalin ¢izgi olarak '""Ne Yapmah?''!

RSDIP'in kurulusuna gelen siire¢ de —1884-1894 arasindaki 10 y1l— Rusya'da Marksist sosyalizm
anlayisinin Narodnizme kars1 miicadele ve zafer yillar1 olarak gosterilir. Plehanov onderligindeki
Emegin Kurtulusu Grubu'nun c¢abalari, terérizmi kendisine tek siyasi ¢ikis yolu edinen Narodnizmin
ideolojik temellerini elestirerek ve yol actigi yikimin nedenlerini gostererek, Marksizmin Rusya'da,
aydinlar arasinda yayilmasim Oonemli 6l¢lide basarmusti. Bu zemin lizerinde Lenin'in de girisimiyle
RSDIP'in 1. Kongresi 1898'de toplanmusti. Ancak partinin secilen ilk Merkez Komitesi, kurulustan
kisa siire sonra tutuklanmisti. Bu durum RSDIP'in 1. Kongresi'nden sonraki kafa karisikligim daha da
artirmisti. Partideki bu daginiklik sirasinda is¢i eylemleri artmaya devam ederek Marksistlerin
hakliligim kamitlamaya devam etmistir. Bu ise sadece eski kusak aydinlar i¢inde degil, egitimli
genclik kesimleri iginde de Marksizme sempatiyi artirmus, Marksizmin yayilmasini kolaylastirmustir.

Bu donemin (1898 sonrasinin) degerlendirilmesi Bolsevik Partisi Tarihi'nde s0yle 6zetleniyor:

"Marksizm moda haline geldi. Bunun sonucu, teoride zayif, orgiitsel ve siyasal bakimdan
tecriibesiz olan aydin cevrelerden yiginla geng devrimcinin Marksist orgiitlere akin etmesi oldu,



bunlar, Marksizm hakkinda, 'legal Marksistlerin' biitiin basini  kapsayan oportiinist
ciziktirmalarindan edinilmis bulamk ve c¢ok biiyiik boliimiiyle dogru olmayan bir diisiinceye
sahiplerdi. Bu Marksist orgiitlerin teorik ve siyasi seviyesinin diismesine yol acti, onlarin icine
'legal Marksist' oportiinist egilimleri tasidi, ideolojik kafa karisikligini, siyasi yalpalamalarti,
orgiitsel daginikligi daha da artirdi.” (Stalin, Se¢me Eserler, cilt 15, sf. 47)

Bolsevik Partisi Tarihi, doneme iliskin sapmalardan soz ederken, elbette "legal Marksistlerin"
etkisinin yayilmasina dikkat ¢ekiyor, ama partinin 1. Kongresi sonrasinda ortaya c¢ikan kafa
karisikliginin besledigi bir baska egilime de dikkat ¢ekiyordu.

RSDIP'in Marksist bir isci simfi partisi olarak kurulmasini tehdit eden sadece "legal Marksistler"
degildi.

"Parti icinde yer alan 'Rabocaya Msyl' ve 'Rabog¢yeye Dyelo' etrafinda birlesmis olan, partideki
orgiitsel daginikligi, ideolojik karisiklig teorik olarak hakli gostermeye ¢alisan hatta bunu sik stk
oven hayli genis bir grup vardi. Bu grup, is¢i sinifinin birlesmis ve merkezilesmis bir siyasi
partisinin yaratilmasi gorevinin gereksiz ve zorlama oldugu goriistinii savunuyordu.

Bunlar ekonomistler ve yandaslariydi!

Proletaryanin birlesik ve siyasi partisini yaratmak igin her seyden énce ekonomistleri mutlaka
yenilgiye ugratmak gerekiyordu.

Lenin kendini bu goreve ve is¢i sinifi partisinin insasina verdi." (Stalin, Se¢cme Eserler cilt 15, sf.
47-48)

Ve Lenin "Ne Yapmali?"da, devrimci Marksist partinin teorik ve Orgiitsel ilkelerini ortaya
koyarken, "legal Marksistler"in tahribatlarim da mesrulastiran ekonomizmin elestirisini ele aldi.
Ciinkii onlar bir yandan RSDIP icinde olduk¢a giiclii bir grup olustururken, aym zamanda
kendilerinden 6nceki Narodnizm ve "legal Marksistler"in goriislerinin en pespaye yanlarim da en
inceltilmis bigimde savunuyorlardi. Ve Lenin goriiyordu ki, ekonomizmi yenilgiye ugratmadan
RSDIP'in devrimci Marksizm ¢izgisinde birlesmis bir parti olmas1 olanakli degildi.

Ote yandan Lenin, Plehanov ve Emegin Kurtulusu Grubu'nun Narodnizme kars1 verdigi miicadelenin
birikimini de dayanak yaparak 1894'te, "Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kars1
Nasil Savasirlar" adli eseriyle Narodnizmle "solculukla" hesaplasmasim esas olarak tamamlamusti.
Dahas1 Lenin, "Nereden Baslamali?" (Mayis 1901 Iskra'nin 4. sayis1) adli makalesiyle de Rusya'da
agir baski kosullarinda devrimci Marksist bir is¢i partisinin orgiitsel ilkelerini ana hatlariyla ortaya

koymustu.

Bu yiizden "Ne Yapmal1?" eserinde "ne yapmal1?" sorusuna Lenin, partinin Marksist bir ideolojik
temel {istlinde bi¢cimlenecek devrimci bir is¢i partisinin yaratilmasinin nasil olabilecegiyle yamt
vermistir.

Lenin, "yaklasan bir devrimde" ayaklanmamin plam ile de Ortlisen devrimci is¢i partisinin
omurgasini, Iskra'min Rusya'ya sokulmasi, dagitilmas: ve cesitli merkezlerde basilmasim saglayan
orgiit olusturuyordu. Her kosul altinda partinin ¢agrilarinmin is¢ilere ulastirilmasinin ve bir bolgedeki
iscilerin sesinin diger is¢i kesimlerine ulagtirilmasimin (is¢i mektuplar1) Orgiitii olan bu "gazete
dagitimn Orgiitii", ayn1 zamanda devrimci isci partisinin omurgasiydi. "Iskra" bu rolii oynamak igin



kurulmustu. Partinin ideolojik ve orgiitsel olarak saglamlagsmasi yolunu agan Iskra, RSDIP'in 2.
Kongresi'yle ger¢ek kurulusu saglayan bir islev yerine getirdi.

"Ne Yapmal1?"y1, "literatiirden bir kitap okumak" gibi degerlendirenler, Lenin'in partisini tiim-
Rusya'y1 kapsayan bir gazete dagitim agim olusturan profesyonel devrimcilerden ibaret bir "kadro
orguti" olarak anlarlar. Elbette bu yamlticidir. Ciinkii profesyonel devrimciler orgiitii, miicadeleyi
her sart altinda siirdiirecek "kadro orgiitii" elbette ki devrimci partinin olmazsa olmazidir. Ve "Ne
Yapmal1?" da boyle bir Orgiitii reddedenlere karsi miicadele amaciyla yazildig i¢in bu yan one
cikmustir. Ama Bolsevik Partisi sadece bir devrimciler orgiitiinden ibaret degildir. Tersine parti biri
otekini tamamlayan "iki kisstmdan" meydana gelmistir.

Bolsevik Partisi'nin sahsinda en ideal bi¢imini bulan Lenin'in parti anlayisim Stalin, Bolsevik
Partisi Tarihi'nde sOyle anlatiyor:

"Lenin, Partinin yapisimin iki kisimdan meydana gelmesi gerektigini diisiiniiyordu, a) esas
olarak profesyonel devrimcilerin, yani parti ¢alismast disinda hi¢bir isle ugrasmayan, gervekli
asgari teorik bilgiye, siyasi tecriibeye, orgiitsel pratige ve Carlik polisine karsi miicadele etme,
kendini polisten gizleme sanatinda asgari seviyeye sahip olan parti is¢ilerinin mensup oldugu,
surekliligi saglayan dar bir yonetici parti iscileri kadrosu, ve b) genis bir yerel parti orgiitleri agi
ve yuiz binlerce emekc¢inin sempati ve destegine sahip ¢ok sayida parti tiyesi.” (Stalin, Se¢cme
Eserler, cilt 15, sf. 50)

Rusya'da Carlignt yikma ve yerine is¢i sinifimn onderliginde halkin iktidarim kuracak olan bir
devrimi gerceklestirme yetenegine sahip bir Marksist partinin 6rgiitsel bakimdan hangi 6lgiitleri ilke
edinecegi yukarida ifade edilmeye calisilan gelismeler i¢inde tartisilip bigimlendirildi.

Bu tartisma RSDIP'in 2. Kongresi'nde partinin tiiziigii tartisilirken ete kemige biiriindii. Ve Parti
iyesinin nasil olmas1 gerektigi iistiinde iki goriis (iki formiilasyon) ortaya ¢ikti. Birinci goriis Lenin
tarafindan one siiriildii, "parti programini kabul eden, partiyi maddi bakimdan destekleyen (aidat
odeyen) ve onun orgiitlerinden birinde gorev alan herkesin parti iiyesi olabilecegini"” sdyliiyordu.
Martov'un, Trocki ve parti i¢gindeki oteki oportiinist gruplar tarafindan desteklenen formiilasyonu ise
"parti programini kabul etme ve partiyi maddi olarak desteklemeyi parti iiyeligi icin yeterli"”
buluyordu.

RSDIP'in tiiziigiiniin birinci paragrafi iistiinden gerceklesen bu béliinme ve arkasindaki gelismeleri
Lenin, 1904'te "Bir Adim Ileri 1ki Adim Geri" adl1 iinlii eserinde ortaya koydu. Ve parti tiiziigiiniin
tiyelikle 1ilgili maddesinde boliinmedeki ¢ogunluk tarafa Bolsevikler (Rusga'da "¢ogunluk"),
Martov'un formiilasyonunu benimseyen gruba da Mensevikler (Rusca'da "azinlik") dendi. Ve Marksist
literatiirde bundan boyle de bu iki sozciikten tiiretilen Bolsevizm, devrimci Marksizmi, Leninizmi;
Mensevizm ise oportiinist, reformcu egilimi ifade etmek i¢in kullamldi.

RSDIP; 1912 yilindaki biiyiik bdliinmeye kadar resmiyette bu iki akim aym parti iginde yer alsalar
da boliinme aslinda 2. Kongre'deki Bolsevik-Mensevik boliinmesinin 1912'deki yansimasi olmustur.

Gerek RSDIP'in 2. Kongresi'ndeki béliinme gerekse sonrasindaki Rusya ve oteki iilkelerdeki
gelismelere, Marksizm ve Marksist bir parti etrafindaki tartigmalara bakildiginda sunu rahatca
sOyleyebilirizz Lenin'in "Ne Yapmali?"da ortaya koydugu sinif partisinin Orgiitsel ve ideolojik
temelleri, biitlin sonraki donem boyunca devrimci Marksizmle her tiirden oportiinizm arasindaki



catismada temel zemini olusturmustur.

Ve bu acidan bakildiginda "Ne Yapmali?"da ortaya konan parti ve simf miicadelesi kavrayisin,

sadece "Rusya'nin 6zgiin kosullari"na ya da "o giiniin kosullari"na baglamakl™ biiyiik bir yamlg
olur. Oysa "Ne Yapmal1?"daki tartismayi, Leninizmle reformcu sosyal demokrasi arasina kalin bir
cizgl ¢ekme olarak anlayabiliriz; 6yle de anlamaliyiz. Aksi halde "Ne Yapmal1?'"mn yiiz yi1ldan fazla
bir zamandan beri devrimeci Marksizmin bir klasigi olmasi agiklanamazd.

Turkiye'de "Ne Yapmah?"

Tiirkiye'de "Ne Yapmali?"mn devrimi, sosyalizmi, devrimci miicadeleyr Ogrenmek isteyen
cevrelerde az ¢ok yaygin bicimde okunup tartisilmasi, 1960'11 yillarin ikinci yarisinda olmustur.

"Ne Yapmali?", bu yillarda yayimlandiginda eski kusak 'sosyalistler'in biiyiikk ¢ogunlugu
parlamentarizme ya da cuntaciliga savruldugu icin, "Ne Yapmal1?"ya pek 1y1 gozle bakmamuslardir.
Ancak; gen¢ kusak devrimciler "Ne Yapmali?"y1, Lenin'e duyduklar1 saygimin etkisiyle ve samimi
olarak, ne yapacaklarina degilse de yaptiklarina dayanak bulmak, "bir seyler 6grenmek" amaciyla
okumuglardir. Ne var ki donem, biitiin bir son yiizy1l miicadelesi i¢inde olusmus devrimci Marksizm
saflarinda Kruscevizmin biiyiik tahribatimin yarattigi boslukta, Maoculuk, Guevaracilik, Debraycilik,
Marquezcilik, Garaudicilik, Swezycilik vb. gibi burjuva sosyalizm anlayislarimn gen¢ devrimcileri
etkisi altina aldig1 ve okuduklarim da bu tortunun altinda bulup ¢ikarabildikleri kadar anladiklar1 bir
donemdir.

Elbette gen¢ devrimciler, "Ne Yapmal1?"y1 itirazsiz, elestirel olmayan, ama ilk anda anlamadiklari,
"simf", "isci simfi partisi"ne dair vurgular1 ise "eskiye ait gergekler" olarak gordiikleri bir
yaklasimla okudular. Ondaki devrimci 0zii hissettiler ve yakinlik duydular, ama ondan Lenin'e ve
arkadaslarim "anarsistlikle" suglayan reformcu sosyal demokrasiye yonelttigi, "Hangi namuslu sosyal
demokrata anarsist demediniz ki?" cilimlesinde Ozetlenecek vurguyu anlayabildiler. Ve tabii
dikkatlerini en ¢ok, Lenin'in "Ne Yapmali?"daki, Rusya'da faaliyet siirdiirecek devrimci Marksist bir
partinin Narodniklerden kalan, devrimcilik, halka baglilik, profesyonel devrimcilerden olusan ve
Carliga karst her kosulda savasma yetenegine sahip bir "savas orgiitii"ne dair miras1 almas1 gerektigi
vurgusu ¢ekti. Ve bu geng devrimciler bunu, yiiriidiikleri, kendilerini halka feda etmekten ¢ekinmeyen
militan bir gozi karalikla ortaya koyan ve bireysel terérizmi esas alan yollarim Lenin'in onaylanmasi
olarak gérmiislerdir.

Ancak bu devrimei geng kusagin 6nde gelenlerinin, ilerleyen yillarda sinif partisinin olusumunda
onemli sorumluluk alacak bolimii, 1971 ve sonrasinda 60'lardaki devrimci kabarisin yenilgisiyle;
"Ne Yapmal1?"y1 yeniden okuma ihtiyaci duymuslardir. Bu tutum 6zellikle THKO'un 6ncii kadrolari
tarafindan, kendi deneyimlerinin 6zelestirisini esas alan bir bigimde ortaya konmustur. Dolayisiyla bu
"Ne Yapmal1?"y1 yeniden okuma (inceleme ve tartismayi kapsayan bir okuma), "Marksist-Leninist bir
simf partisinin belirleyici 6nemi" konusundaki tartismada son derece etkili olmustur. "Simf partisi,
simf miicadelesi, devrimci bir Marksist partinin kitle calismasi, devrimle kitleler, sosyalizmle is¢i
simfi arasindaki dolaysiz bagin anlasilmasinda, donemin bu kadrolarimn 6zelestirisinin Marksist bir
partiye varmaya evrilmesinde 'Ne Yapmali?' belirleyici bir rol oynamustir" dersek higbir abarti
yapmamis oluruz.

Donemin genglik hareketinin kadrolari, "Ne Yapmali?"y1, 1970'lerin ilk yarisinda okuduklarinda
1960'lar1n ikinci yarisinda okuduklarindan ¢ok farkli anlamuglardir.



Her seyden once; "Ne Yapmali?'min Narodnizm ve kalintis1 "sol sosyalistler'e yonelik; bireysel
ter0rizm, devrimi devrimcilerin, "kahramanlarin" eseri gorme, kitleleri 6nemsememe, sosyalizmle
is¢1 sinifinin bagini kuramama, 1s¢i sinifimn tarihsel onemini anlamama gibi elestirilerini, bu sefer
dogru olarak, kendi teori ve pratiklerine yonelik bir elestiri olarak da anlamuglardir. Ve elbette "Ne
Yapmali1?"daki devrimcilige, halka bagliliga, kendilerini fedakirca devrim ve sosyalizm i¢in feda
etmekten ¢cekinmeyen gozii karaliga ovgiiden de giic alarak Ozelestiriye cesaret etmislerdir. Dahasi
donemin bu Oncli kadrolar1 sadece kendi teori ve pratiklerini elestirmeye cesaret etmekle kalmamus,
aynt zamanda donemin "dogmas1" olan "gerillacilik", "halk savas1", "Maoculuk", "Ho $i Mihncilik"
"Guevaracilik", "Kastroculuk", "ideolojik Onciiliikk", "Oncli savas¢ilik" gibi egilimlerle savasma
cesaretini gostermislerdir.

Bu yonelis aym1 zamanda doneme damgasim vuran bu hareketi o donem, genclik yiginlar: i¢inde
etkin olan diger "is¢i sinmifsiz sosyalizm" ve "devrimi kitlelerin degil devrimcilerin eseri" olarak
goren, "oncl savase1", "halk savasc1" gruplardan kesin olarak ayirdi. Boylece hareketin o donemki
kadrolar1, Marksist-Leninist bir parti kurma ve bunun gerektirdigi bir miicadele anlayisimin egemen
kilinmas1 gbrevinin birinci gorevleri oldugu konusunda birleserek ilerlediler. Ve bu siire¢ sonraki

miicadele yillar1 i¢ginde Tiurkiye Devrimei Komiinist Partisi'nin kurulusuyla sonuglanmustir.

Elbette bu donemde, Tiirkiye'de Marksist-Leninist bir partinin kurulmasinda, uluslararasi
gelismelerin, AEP ve Enver Hoca ile Krus¢cevizm ve Maoculuk arasinda uluslararasi planda gelisen
miicadele ve Marksizmin baglica klasiklerinin Tiirkgeye cevrilmis ve okunup incelenmeye
baglanmasinin rolii belirleyici olmustur. Ama burada, Ozellikle Marksist partinin ideolojik ve
orgiitsel ilkeleri agisindan "Ne Yapmal1?"mn temel bir yol gosterici oldugunu ve bu miicadelenin en
keskin ve en ¢ok basvurulan silahi olarak rol oynadigini soyleyebiliriz.

Yine 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve ona paralel olarak uluslararasi alanda Marksizm-Leninizme,
onun parti, devrim, sosyalizm, sinif miicadelesi anlayisina karsi agilan uluslararasi kampanyaya karsi
miicadelede "Ne Yapmal1?" yeni devrimci kusagin da en onemli silahi olmustur. Nitekim tilkemizde
1980'lerin sonlarindan baglayarak simfin ileri gili¢lerinin toparlanmasi miicadelesinde, her tiirden
liberal sosyalizm egilimlerine; "parti olmayan parti", parlamentarist ya da "bireysel terérizmi esas
alan" burjuva sosyalist egilimlere kars1 "Ne Yapmal1?" Marksist-Leninistlerin elinde 6nemli bir silah
oldugu gibi, simf partisinin yeniden insasinda da en Onemli referans olmustur. Bugiin de bu
miicadelede "Ne Yapmal1?" birinci siradaki referans olmaya devam etmektedir.

""Ne Yapmal''y1 yeniden yaymlamanin 6nemi

"Ne Yapmal1?" Tiirkiye'de '60'larin ikinci yarisindan beri basiliyor. Ama simdi Evrensel Basim
Yayin bu eseri Arif Berberoglu'nun Rus¢adan yaptig1 ceviriyle Olcay Geridonmez'in Almancasindan
yaptig1r karsilastirmayla "yeniden" basiyor. Bu basimu yaparken Evrensel Basim Yayin, "Ne
Yapmal1?"nin bugiliniin simf miicadelesi ve simf partisinin ihtiyaclarint dikkate alarak, bugiiniin
kosullarinda "Ne Yapmali1?"dan 6grenmenin 6nemine bir kez daha dikkat ¢ekmek istemektedir.

Baska bir soyleyisle bu yeniden basim, aym zamanda 1980'lerden baslayarak burjuva propagandasi
ve eski Marksist ideologlar ile liberal sosyalist giicler tarafindan bu alanda yapilan tahribata karsi
Tiirkiye'de bir yamt verme ve simf partisinin donammun giiglendirme ihtiyaci ile ilgilidir. I¢inden
gecilen donem bu ihtiyaci artirmustir. Ki, donemin simif partisi agisindan Onemi, simf partisinin
oniindeki biitlin engelleri asarak, "simifin partisi" olmak i¢in gerekli hamleleri yapma zorunlulugundan



gelmektedir. Burada elbette "Ne Yapmal1?" 6nemli bir yol gosterici olacaktir.

Soyle ki; bugiin Tiirkiye'de "ne yapmali1?" sorusu; dagimk "Marksist gruplarin" bir program ve
strateji etrafinda birlestirilmesi ve bir simf partisinin nasil bir tiiziige sahip olmas1 gerektigi sorusuna
yamt vermek degildir. Lenin, "Ne Yapmal1?"y1 yazdiginda Rusya'da durum kabaca boyleydi. Sorunun
bu boyutu giniimiiz Tirkiyesi'nde, sinif partisinin bir programa sahip olmasi, Leninist ilkelerle
uyumlu ve is¢i sinifim iktidara gotiirecek bir strateji (bir yol) etrafinda birlesmis olmasiyla
asitlmistir. Yani, programmyla, stratejisiyle miicadele icindeki yonelisleriyle, tiiziigii ile bir simf
partisi vardir. Dahas1 bu sif partisi, miicadelenin degisik asamalarinda ve alanlarinda giincel
taktikler gelistirmekte, simflar miicadelesine miidahale etmek icin girisimlerini araliksiz
siirdiirmektedir. Ve parti, simifin ileri kesimleri i¢inde, simftan yana sendikacilar, aydinlar, demokrat
ve ilerici ¢evreler i¢inde taminmakta, belli bir etki ve itibara sahip bulunmaktadir. Ancak,
programuyla, stratejisiyle, yonelis ve niyetleriyle simf partisi olmayi hak eden partinin heniiz "sinifin
partisi" olmadig da kabul etmemiz gereken bir gercektir. Yani simifin ileri kesimleri ve aydinlarin
kendini sosyalizm ve is¢i simifina baglamak i¢in ¢aba gosteren kesimleri icin, sinif partisi, heniiz,
kendi partileri haline gelmis degildir.

Tersine bu kesimler heniiz 6nemli 6l¢lide burjuva diizen partilerinin, kiigiik burjuva sosyalist
akimlarin olusturdugu "solculuk" kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmakta, yasamlar1 ve talepleriyle derin
celiskiye karsin onlara paralel olarak hareket etmeye devam etmektedirler. Bu ¢eliskiyi asmadan sinif
partisinin "simifin partisi" haline gelmesi olanakli olmadig gibi, simfin, sermaye partilerinden
bagimsiz bir miicadele hattina girmesi de olanakli olmayacaktir. Bugiin Turkiye'de simf partisinin
asmas1 gereken sorun budur.

"Ne Yapmal1?"mn simfin partisi olmak ic¢in ortaya koydugu plan ve ilkeler 1s1ginda bakildiginda,
Bugiin Turkiye'de;

1) Kendisini Leninist normlar1 anlamak ve ona uygun olarak orgiitlemek i¢in samimi olarak gayret
gOsteren bir parti, bu partinin heniiz yeterli diizeyde olmasa da biitiin zamamm parti ¢alismasina
ayiran kadrolari, yam sira ¢esitli iliretim ve hizmet birimlerinde azzmsanmayacak sayida iiyeleri,
birim orgiitleri vardir;

2) Isci sifi ve emekgiler, giinliik olarak c¢ikan ve her giin en iicra yerdeki is¢i ve emekci
cevrelerine ulasan giinliik bir is¢i gazetesi ve onunla paralel yayin yapan bir televizyon kanalina
sahiptir.

Elbette "var olanlar"in miikemmellestirilmesinde ve "Ne Yapmali?"da ortaya konan diizeyde bir
ajitasyon ve propagandanin orgiitlenmesinde, gazetenin bu propaganda-ajitasyonun Orgiitlenmesinin
merkezi araci olarak degerlendirilmesinde Lenin'in bu eserinden, hem simf partisinin iiyelerinin hem
de ileri is¢i kesimlerinin, genclerin ve aydinlarin 6grenecekleri ¢cok sey oldugu apaciktir.

"Ne Yapmali1?"da agikc¢a ortaya konmustur ki; kitleler ve devrim, sosyalizm ve is¢i sinifi iliskisi; bu
iliskinin somutlandig bir parti orgiitii ve boyle bir parti 6rgiitiiniin iyesinin sorumluluklarim dogru
anlamas1 ve buna uygun bir gorev listlenmesi, bir simf partisinin niteligi bakimindan baslica ol¢iittiir.
Simf partisinin tiyelerinin i¢ egitimi ve onlarin yetkinlesmesi ancak bodyle bir temel iistiinde
olanaklidir. Ki, bugiin "Ne Yapmali1?"mn yeniden basilmasinin nedeni, bir yandan simf partisinin
ideolojik ve orgiitsel ilkelerinin derinlikli bir bi¢imde tartisilip, simf partisinin pratigi i¢inde
Oziimsenmesi i¢in ¢abalar: artirmak, 6te yandan sinif partisinin program ve tiiziikk diizeyinde de sinifin



partisi olmasinin 6niinii acacak yenilemeleri yapmak {izere tartismayr derinlestirmektir.

Glinlimiiziin gelismeleri ve simflar miicadelesine simif partisinin miidahalesinin gerektirdigi diizey,
bu gorevi ertelenemez bicimde giindeme getirmistir.

Bugilin "Ne Yapmali?", "ben daha Once, birka¢ kez okumustum" demeden yeniden okunmalidir.
Okumakla da yetinmemeli, pratigimizi onun 1s181nda degerlendirerek okuyup tartismaliy1z. Gorecegiz
ki, 40 yil, 30 yi1l once, hatta 10 yil, 5 yil 6nce okudugumuzdan daha ileriden anlayacagiz "Ne
Yapmal1?"min mesajim!

Ihsan Caralan
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NE YAPMALI?



Hareketimizin Acil Sorl,mlarl[L1

“...Parti miicadeleleri, bir partive tam da giic ve
canlilik katar, bir partinin zayiflifinin en biyik
kaniti bunlarin kaybolmasi ve keskin ayrim ciz-
gilerinin kirelmesidir; bir parti kendisini arindi-

rarak giiclenir...”
(Lassallein Marxa yazdiff
24 Haziran 1852 tarihli mektubundan)
Stuttgart’ta ayn bir kitap olarak basilan
1901 sonbahan ile 1902 metin esas ahnarak V. ilin, “On iki
$ubati arasinda yanld. Yil Sonra” [Za 12 ket] (1907) adh

1lk kez Mart 1902de yayimlands. derlemeyle karsilastirilarak yayimland.



Onsoz

Elinizdeki brosiir, yazarin ilk plamna gore, "Nereden Baslamali?" (iskra,l2 say1 4, Mayis 1901)
adl1 makalede dile getirilmis olan diislincelerin ayrintili bir sekilde gelistirilmesine ayrilnus
olmaliydi. Bu makalede verdigimiz (ve sahsen yoneltilen pek c¢ok soruya ve mektuba verdigimiz
yamtlarda yineledigimiz) sozii yerine getirmekte bu kadar gec¢ kaldiginmiz i¢in, dncelikle okurdan 6ziir
dilememiz gerekir. Bu gecikmenin nedenlerinden biri, gecen yilin (1901) Haziraminda yurtdisindaki
biitiin sosyal demokrat orgiitlerin birlestirilmesi girisimiydi. Bu girisimin sonuglarinin beklenmesi
dogald1, ¢iinkii eger bu girisim basariyla sonuglansaydi, Iskra'nin rgiitlenmeye iliskin goriislerini
belki daha farkli bir agidan aciklamak gerekebilirdi ve boyle bir basari, her haliikdrda, Rus sosyal
demokrasisi i¢inde iki akimun varlik siirdiirmesi durumuna hizla son verebilirdi. Okurun da bildigi

{izere girisim basarisizlikla sonuclandi; ve ileride kanitlayacagimiz gibi, Rabogyeye Dyelonunt3! 10.
sayisinda "ekonomizm'"e dogru gergeklestirdigi yeni sapmadan sonra, baska tiirlii sonu¢lanmasi da
miimkiin degildi. Bu sekilsiz ve hatlar1 pek ac¢ik olmayan, ama buna karsilik bir o kadar dayamkli,
degisik bicimler altinda yeniden canlanma yetenegine sahip akima karsi, kesin bir miicadeleye
girismenin mutlak zorunlulugu ortaya ¢ikti. Brosiiriin asil plam, buna uygun olarak degistirildi ve
onemli oranda genisletildi.

Brostiriin ana temasi, "Nereden Baglamal1?" makalesinde ortaya atilan ii¢ sorun olacakti. Soyle ki:
Politik ajitasyonumuzun niteligi ve temel igerigine, Orglitsel gorevlerimize, biitiin Rusya'yi
kucaklayacak miicadeleci bir Orgiitiin ingasina aym anda ve cesitli yonlerden girismenin planina
iliskin sorunlar. Yazar, daha 6nce Rabocaya Gazeta'da 14! —bu gazetenin yeniden ¢ikarilmasi yoniinde
basarisiz bir girisim sirasinda— ortaya koymaya ¢alistig1 bu sorunlarla uzun zamandir ilgileniyor (bkz.
V. Bolim). Fakat baslangicta amacladigimiz gibi, brosiirde kendimizi yalnizca bu ii¢ sorunun
cOziimlemesiyle sinirlamak ve goriislerimizi, polemige girmeksizin ya da hemen hemen girmeksizin,
olabildigince olumlu bir tarzda agiklamak, iki nedenden otiirii tamamen imkansiz hale geldi. Bir
yandan, "ekonomizm", tahmin ettigimizden ¢ok daha dayanikli c¢ikti ("ekonomizm" sozciigiini,
Iskra'nin 12. sayisinda [Aralik 1901] yer alan ve deyim yerindeyse okura burada sunulan brosiiriin bir
taslagim olusturan "Ekonomizmin Savunuculariyla Bir Tartisma" baslikli makalede aciklanan genis
anlamiyla kullamyoruz). Bu ii¢ sorunun ¢oziimiine dair goriis farkliliklarimn, tek tek sorunlardaki
anlasmazliklardan 6te, cok daha ciddi bicimde, Rus sosyal demokrat hareket i¢indeki iki akimin temel
karsithigiyla agiklanmasi gerektigi agikca ortaya ¢ikti. Diger yandan, goriislerimizi Iskra'da gergek
anlamda hayata ge¢irmemiz karsisinda ekonomistlerin ortaya koyduklari kavrayissizlik; bizim siklikla
sozciigiin gergek anlamuiyla farkli dillerden konustugumuzu, dolayisiyla ab ovol™2! baslamazsak
anlasamayacagimizi ve biitiin ekonomistlerle, goriis ayriliklarimizin biitiin ilkesel noktalar1 iizerinde,
miimkiin oldugunca herkesce anlasilir, cok sayida somut 6rneklerle agiklanan sistematik bir "tartigma"
baglatmaya calismanin bir zorunluluk oldugunu net olarak gosterdi. Boylelikle, bu tiir bir "tartigma"
girisiminde bulunmaya karar verdim. Bunu yapmamun, brosiiriin hacmini epeyce artiracagimn ve
yayimlanmasim geciktireceginin farkindaydim, fakat aym zamanda "Nereden Baglamali?" adli
makalemde verdigim sozii yerine getirmenin baska olanag da yoktu. Boylece, gecikmeden dolayi
Ozriin yanina, brosiiriin edebi yonden islenisindeki ¢ok biiyiik eksikliklerinden otiirii bir 6ziir daha
eklemek zorundayim: Son derece hizl1 ¢calismak zorundaydim ve {istelik araya giren bir¢ok bagka isler
nedeniyle kesintilere ugradim.

Yukarida s6zii edilen {i¢ sorunun ¢éziimlemesi, eskisi gibi, brosiiriin ana temasim olusturmaktadir;



ancak daha genel nitelikte iki soruyla bagslamak durumunda kaldim: "Elestiri 6zgiirliigii" gibi bu denli
"zararsiz" ve "dogal" bir slogan, bizim icin neden gergek bir savas sinyalidir? Nigin, kitlelerin
kendiliginden hareketi bakimindan sosyal demokrasinin rolii gibi temel bir sorun lizerinde bile
anlagamiyoruz? Ayrica, politik ajitasyonun niteligi ve igerigine iliskin goriislerimizin agiklanmasi,
trade-unioncu politika ile sosyal demokrat politika arasindaki farkliligin agiklanmasina; 6rgiitlenme
gorevleri konusundaki goriislerin agiklanmasi ise, ekonomistleri tatmin eden amatorliikle bizce
ihtiya¢ bulunan devrimcilerin orgiitii arasindaki farkin agiklanmasina doniistii. Dahasi, tiim Rusya i¢in
bir politik gazete "plani" konusundaki israrim; bu plana karsi yapilan itirazlarin temelsizligi
karsisinda ve ihtiyag duydugumuz Orgiitiin ingasim her yonden es zamanli olarak nasil
gerceklestirebilecegimize dair "Nereden Baslamali?" makalesinde yonelttigim soruya verilen
yanmtlarin meselenin 6ziine dokunmamasi karsisinda, bir o kadar percinlendi. Ve nihayet, brosiiriin
son kisminda, ekonomistlerle kesin kopusu onlemek i¢in —fakat ka¢imlmaz oldugu anlasilan—
elimizden gelen her seyi yaptiginuzi; Rabogyeye Dyelo'nun en eksiksiz, en 6zlii bi¢imde tutarli
"ekonomizm"i degil de, Rus sosyal demokrasisinin tarihinde biitiin bir donemin ayirt edici 6zelligi
haline gelen daginiklik ve kararsizligi ifade etmesiyle 0zel —isterseniz "tarihsel" deyin— bir 6nem
kazandigini; bu yiizden Rabogyeye Dyelo'ya karsi, ilk bakista fazlaca ayrintiya girmis gibi goriinen
polemigin de 6nem kazandigim ortaya koymus olmayr umuyorum; ¢linkii bu siirece kesin olarak bir
son vermezsek ilerleyemeyiz.

N. Lenin
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Dogmatizm ve "Elestiri Ozgurluga"
a) "Elestiri Ozgiirliigii" Ne Demektir?

"Elestirt1 ozgurlugi", kuskusuz, bitin ilkelerin sosyalistler1 ile demokratlar1 arasindaki
tartismalarda giderek daha sik kullamlan giiniimiiziin en moda slogamdir. Ilk bakista, tartisan
taraflardan birinin, elestiri 6zgiirliigiine bulundugu o vakur atiflardan daha tuhaf bir sey olamazmusg
gibi geliyor. Cogu Avrupa iilkesinde bilim ve bilimsel arastirma Ozgiirliiglinii giivence altina alan
anayasal hiikme kars1, yoksa ilerici partilerin bagrindan gercekten sesler mi yiikselir oldu? Adim bas1
bu moda slogam isiten, ama tartisan taraflar arasindaki fikir ayriliklarinin 6ziinii heniiz kavrayamamis
disaridan herhangi biri "burada yanlis olan bir sey var!" diyecektir kendi kendine. "Anlasilan bu
slogan, lakaplar gibi kullamla kullamla yerlesen ve neredeyse cins isim halini alarak geleneksellesen
deyimlerden biri."

Gergekten de, giiniimiiz uluslararasi™2! sosyal demokrasinin i¢inde iki akimin ortaya ¢iktigi, bu iki
akim arasindaki catigsmanmin kimi zaman parlayip alevlendigi, kimi zaman soniimlendigi ve etkili
"ateskes kararlari"nin kiilleri altinda i¢in i¢in yanmaya devam ettigi kimse i¢in bir sir degildir. "Eski,
dogmatik" Marksizme karsi "elestirel" tutum alan bu "yeni" egilimin 6ziiniin ne oldugunu yeterli
aciklikta Bernstein ifade etmis, Millerand da gostermistir.

Sosyal demokrasi, bir toplumsal devrim partisinden toplumsal reformlarin demokratik partisine
doniismeliymis. Bu politik talebi Bernstein, bir batarya dolusu birbirine oldukc¢a iy1 uydurulmus
"yeni" argiiman ve degerlendirmelerle ¢evreledi. Sosyalizmin bilimsel olarak temellendirilebilirlig,
materyalist tarih anlayisindan hareketle gerekliligi ve kagimlmazligimin kanitlanabilirligi yadsindi;
yoksullugun, proleterlesmenin arttig1 ve kapitalist ¢eliskilerin keskinlestigi gercegi yadsindi; "nihai
hedef" kavram bile temelsiz ilan edildi ve proletarya diktatorliigii diislincesi tiimden reddedildi.
Liberalizm ile sosyalizm arasindaki ilkesel karsitlik inkadr edildi; kati demokratik, ¢ogunlugun
iradesine gore yonetilen bir topluma séziimona uygulanamaz olan simf miicadelesi teorisi reddedildi
vb.

Boylece, devrimei sosyal demokrasiden burjuva sosyal reformculuguna dogru kesin bir sapma
talebine, Marksizmin biitiin temel diislincelerinin burjuva elestirisine dogru aym kesinlikte bir sapma
eslik etti. Ne var ki Marksizme yonelik bu elestiri, gerek politik arenada, gerek Universite
kiirsiilerinde, gerekse de yiginla brosiir ve bir dizi akademik makalede 6teden beri yapildigl i¢in;
egitim gormiis simflarin biitlin geng kusaklar1 on yillar boyunca sistemli olarak bu elestiri temelinde
yetistirildigi i¢in; sosyal demokrasi i¢cinde bu "yeni elestirel" egilimin, tipki Minerva'min Jiipiter'in
kafasindan ¢iktig1 gibi, bir ¢irpida eksiksiz bir bicimde ortaya ¢ikmasi sasirtict degil. Bu egilimin
icerik yoniinden gelisip sekillenmeye ihtiyaci yoktu: O burjuva literatiirden dogrudan dogruya
sosyalist literatiire aktarildi.

Devam edelim: Bernstein'in teorik elestirisi ve onun politik emelleri birileri i¢in halen agiklik
kazanmamus idiyse, Fransizlar "yeni yontem"in somut bir bi¢cimde sergilenmesini sagladilar. Fransa,
bu kez de eski sanina sadik kalarak "tarihsel simf miicadelelerinin, her defasinda baska hic¢bir yerde
olmadig kadar, kesin sonuca ulasana dek siirdiirildigi tlke" (Marx'in "Der 18 Brumaire'"ine
Engels'in yazdig 6ns6z) oldugunu ispatladi. Fransiz sosyalistleri teoriyle ugragsmak yerine, dogrudan



eyleme gectiler; Fransa'mn demokratik acidan daha geliskin politik kosullari, biitiin sonuglariyla
birlikte hemen "pratik Bernsteinciliga" ge¢is yapmalarina olanak sagladi.

Millerand, bu pratik Bernsteinciligin mitkkemmel bir ornegini verdi; hem Bernstein'in, hem de
Vollmar'in, Millerand't boylesine gayretle savunmak ve ovgiiler diizmek icin acele etmeleri bosuna
degildi! Gergekten de: Eger sosyal demokrat bir parti, 6ziinde basit bir reform partisi ise ve bunu
acikca kabul etme cesaretine sahip olmaliysa, o halde bir sosyalistin burjuva bir kabineye girmesi
sadece hakl1 olmakla kalmaz, hatta bunun i¢in her zaman ¢abalamas1 gerekir. Eger demokrasi, 6ziinde,
simf egemenliginin ortadan kaldirilmasi demekse, o halde bir sosyalist bakan, simflarin isbirligi
lizerine soylevlerle biitiin burjuva diinyayr neden biiyiilemesin? Isc¢ilerin jandarmalar tarafindan
kursunlanmasiyla, demokratik sinifsal isbirliginin gergek niteligi, yiiziincii, bininci kez gozler oniine
serildiginde bile, bu bakan, ni¢in hiikiimette kalmaya devam etmesin ki? Fransiz sosyalistlerinin artik
yalnizca cellat, kirbagg1 ve siirgiincii (knouteur, pendeur et déportateur) olarak andiklar1 Car't
karsilama torenlerine neden bizzat katilmasin ki? Ve sosyalizmin biitiin diinyamn gozii 6niinde bu
tarifi imkansi1z asagilanmasimn ve kendi kendini rezil riisva etmesinin, is¢i kitlelerinin —bize zaferi
saglayabilecek biricik temel olan— sosyalist bilincinin bozusturulmasimin karsiligi, bu bedelin
karsiligi, bliyiik projeler olarak allamip pullanan zavalli reformlar, burjuva hiikiimetler altinda zaten
elde edilebilmis olanlardan bile zavall1 reformlar!

Gozlerini kasten kapatmayan birinin, sosyalizm i¢indeki bu yeni "elestirel" akimin, oportiinizmin
yeni bir tiirevinden bagka bir sey olmadigim gormemesi olanaksizdir. Ve eger insanlar, lstlerine
giydikleri goz alic1 tiniformalara, kendi kendilerine yakistirdiklar: etkileyici unvanlara gore degil de,
sergiledikleri davramslara ve gercekte neyin propagandasim yaptiklarina gore degerlendirilecek
olurlarsa; "elestiri Ozgiirliigii"niin sosyal demokrasi icindeki oportiinist akimin 6zgiirliigli, sosyal
demokrat partiyi bir demokratik reformlar partisine doniistiirme Ozgiirliigii, sosyalizme burjuva
diistinceler ve burjuva unsurlar sokma 6zgiirliigii anlamina geldigi acikca goriilecektir.

"Ozgiirlik" ulu bir sozciiktiir; ama sanayi Ozgiirliigii bayragi altinda en yagmaci savaslar
yuriitilmiis, calisma ozgiirligi bayrag altinda emekgiler iliklerine dek soyulmustur. "Elestiri
Ozgiirligi" kavraminin bugiinkii kullammu da boyle sahte bir igerikten ibarettir. Bilimui ilerlettiklerine
ger¢ekten inanan insanlar, eski goriislerle birlikte yeni goriislerin 6zgiirliigiinii degil, eskilerin yerine
yeni goriislerin konmasim isterler. Gliniimiizdeki "yasasin elestiri ozgiirligii!" bagirtilar1 bos fici
masalini fazlasiyla ammsatiyor.

Kiiciik bir grup insan ellerini birbirine sikica kenetlemis, sarp ve zorlu bir yolda ilerliyoruz. Dort
bir yanimiz diismanlarla ¢evrili ve hemen her zaman ates altinda yiiriimek durumundayiz. Ozgiirce
aldigimz karar dogrultusunda tam da diismanla miicadele etmek amaciyla ve sakinlerinin, ayri bir
grup olarak birleserek uzlasma yolunu degil de miicadele yolunu sec¢tigimiz i¢in, bastan beri bizi
azarlayip durdugu komsu batakliga diismemek amaciyla bir araya geldik. Iste simdi icimizden bazilar
bagirmaya basliyor: O batakliga gidelim! Insafa davet edildiklerinde itiraz ediyorlar: Ne kadar da
geri insanlarsimz! Sizi daha 1yi bir yola ¢agirma 6zgiirliigiimiizii utanmadan nasil reddedersiniz! —Ah,
evet beyler, sadece ¢agirma Ozgiirliigline degil, dilediginiz yere, batakliga bile gitme 6zgiirliigiine
sahipsiniz! Dahasi, layik oldugunuz yerin tam da bataklik oldugu diisiincesindeyiz ve oraya
tasinmanmzda size elimizden gelen yardimu yapmaya haziriz. Yeter ki elimizi birakin, yakamiza
yapismayin ve ulu ozgiirlik sozinii kirletmeyin; ne de olsa bizler de istedigimiz yere gitme
"ozgiirliigiine" sahibiz; sadece bataklikla degil, yonlerini batakliga ¢evirenlerle de miicadele etme
ozgiirliigiine sahibiz!



b) "Elestiri Ozgiirliigii" niin Yeni Savunuculan

Iste bu slogan ("Elestiri Ozgiirliigii"), "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis1 Birligi"nin yayin orgam
Rabogyeye Dyelo (say1 10) tarafindan ciddiyetle one siiriiliiyor; Ustelik bir teorik postulat olarak
degil, politik bir talep ve su soruya bir yamt olarak one striiliiyor: "Yurtdisinda faaliyet gosteren
sosyal demokrat orgiitlerin birlesmesi olanakli mudir?" — "Kalici bir birlesme i¢in elestiri 6zgiirliigi
gerekir." (sf. 36)

Bu agiklamadan iki ¢ok kesin sonu¢ c¢ikmaktadir: 1. Rabogyeye Dyelo, genel olarak uluslararasi
sosyal demokrasi i¢indeki oportiinist akimi kendi kanatlari altina aliyor; 2. Rabogyeye Dyelo, Rus
sosyal demokrasisi i¢inde oportiinizme 6zgiirliik istiyor. Bu sonuglar1 gozden gecirelim.

"[skra ile Zarya'mnl®! uluslararas sosyal demokrasi iginde Dag ile Jironden! arasinda bir kopusu
kehanet etme egilimi" Rabogyeye Dyelo'nun "6zellikle" hosuna gitmiyor.*4!

"Bizce" diye yaziyor Rabogyeye Dyelonun editorii B. Kricevskiy, "sosyal demokrasi
saflarinda Dag ve Jironden hakkinda soylenenler genel olarak yiizeysel tarihsel bir
benzetmeden ote bir sey degil ve bir Marksistin agzinda son derece tuhaf bir sekil aliyor: Dag
ve Jironden, ideolojik tarih yazicilarimn sandig gibi farkli anlayislar1 ya da disiinsel
akimlar1 temsil etmiyorlar; tam tersine farkli sinif ya da tabakalar1 temsil ediyorlar. Bunlar bir
yanda orta burjuvazi, diger yandaysa proletarya ile birlikte kiiclik burjuvazidir. Ne var ki
modern sosyalist hareket icinde simf cikarlarinin bir ¢atismasi yoktur, o, en iflah olmaz
Bernsteincilar dahil biitin" (vurgular B. Kr'ye ait) "tiirevleriyle birlikte proletaryanin sinif
cikarlarinin, proletaryanin politik ve ekonomik kurtulusu i¢in verdigi sinif miicadelesinin
zemininde durmaktadir." (sf. 32/33)

Ciiretli bir iddia! B. Krigevskiy, coktandir tespit edilmis olan bir gecegi, tam da "akademisyenler"
katmanimin son yillarda sosyalist harekete giiclii katilimumin, Bernsteinciligin bu denli hizla
yayllmasini sagladigi gercegini hi¢c mi isitmedi? Ve en Onemlisi, yazarimiz, "en iflah olmaz
Bernsteincilarin" dahi, proletaryanin politik ve ekonomik kurtulusu i¢in simf miicadelesi zemini
tizerinde durduklarina dair goriisiini neye dayandirmaktadir? Bilinmiyor. En iflah olmaz
Bernsteincilarin bu kesin savunusu, ne bir kamt, ne de bir uslamlamayla destekleniyor. Anlasilan
yazar, en iflah olmaz Bernsteincilarin kendileri hakkinda soylediklerini yinelerse, iddiasinin kanit
gerektirmeyecegini saniyor. Ama biitiin bir akima dair bu yarginin, o akimin temsilcilerinin kendileri
hakkinda sodyledikleri {izerine kurulmus olmasindan daha "yiizeysel" bir sey diisiiniilebilir mi? Bunu
izleyen, parti gelisiminin birbirinden farkli, hatta taban tabana karsit iki tiirii veya yoluna dair
"ders"ten (Rabogyeye Dyelo, sf. 34/35) daha yiizeysel bir sey diisliniilebilir mi? Deniliyor ki, Alman
sosyal demokratlar1 tam elestiri 6zgiirliigiinii kabul ediyor ama Fransizlar etmiyor ve tam da onlarin
ornegi "hosgoriisiizliigin" ne kadar "zararl1" oldugunu gosteriyor.

Buna yamtimz: Tam da B. Krigevskiy'nin 6rnegi, tarihi tipki "flovayskiy gibi"H2 kavrayan
kimselerin kendilerini kimi zaman Marksist olarak nitelediklerini gosteriyor. Alman sosyalist
partisinin birligi ile Fransiz sosyalist partisinin boliinmiisliigiinii agiklamak i¢in, bu iki {ilke tarihinin
tasidig 6zellikleri incelemeye, birindeki askeri yari-mutlakiyet kosullari ile digerindeki cumhuriyetci
parlamentarizm kosullarini karsilastirmaya; Komiin'tin sonuglar1 ile sosyalistlere karsi [olaganiistii]
yasanin sonuclarim tahlil etmeye; bu iki llkedeki ekonomik yasam ile ekonomik gelismeyi



karsilagtirmaya; "Alman sosyal demokrasisinin gosterdigi essiz gelismeye" sadece teorik degil

(Miihlberger, Diihring™!, Katheder [Kiirsii] Sosyalistleril4), aym zamanda taktik (Lassalle) hatalara
kars1 da sosyalizm tarthinde esi gOriilmemis enerjik bir miicadelenin eslik ettigini vb. vb.
animsamaya hi¢ gerek yokmus! Biitiin bunlar gereksizmis! Fransizlar hosgoriiden yoksun olduklari
i¢in ¢ekisip durur; Almanlarsa 1yi ¢gocuklar olduklari i¢in birlikler.

Bu esi goriilmemis diisiince derinliginin yardimiyla, Bernstein-cilarin savunmasinm biitliniiyle bosa
cikaran bir gercegin "inkar edildigi" dikkatlerden kacirmamali. Bernsteincilarin proletaryanin simf
miicadelesi zemini iizerinde durup durmadiklar1 sorusu, kesin ve tartisilmaz yanitimi ancak tarihsel
deneyimle bulabilir. Dolayisiyla bu baglamda tam da Fransa orneginin 6nemi ¢ok biiyiik; zira Fransa,
Bernsteincilarin —Alman yandaslarinin (kismen de Rus oportiinistlerinin: Bkz. Rabogyeye Dyelo,
Say1 2/3, sf. 83/84) hararetli tezahiiratlar1 esliginde— kendi ayaklar1 iizerinde durma girisiminde

bulunduklar1 tek iilke. Fransizlarin "hosgoriisiizliigi"ne atfin —(Nozdryovcul® anlamda) "tarihsel"
onemi bir kenara birakildiginda— 6tkeli s6zlerle tatsiz gergeklerin lizerini 6rtme ¢cabasindan baska bir
sey olmadig ortaya ¢ikiyor.

Ancak Almanlari, B. Krigevskiy ile "elestiri 6zglrliigii"niin geri kalan ¢ok sayidaki savunucusuna
birakmaya hi¢ niyetli degiliz. Eger "en iflah olmaz Bernsteincilar", Alman partisinin saflarinda hala
hosgoriiyle karsilanabiliyorlarsa, bu sadece, onlarin hem Bernstein'in "degisiklik onergeleri"ni kesin

bicimde reddetmis olan Hannover Karari'nal’®! ve hem de (biitiin diplomasisine karsin) Bernstein'e

dogrudan bir ihtar igeren Liibeck Kararimal® boyun egmelerinden dolayidir. Alman partisinin
cikarlar1 agisindan bu diplomatik tavrin ne denli uygun olup olmadigi, bu durumda kétii bir barisin 1yi
bir kavgadan daha iy1 olup olmadig tartisilabilir; kisacasi, Bernsteinciligin reddinde hangi yontemin
akla daha uygun oldugunun degerlendirilmesinde goriis ayriligi olabilir, ancak Alman partisinin
Bernsteinciligl iki kez reddettigi gercegi de gormezlikten gelinemez. Bu nedenle, Alman 6rneginin,
"en iflah olmaz Bernsteincilar, proletaryamin ekonomik ve politik kurtulusu i¢in verdigl simf
miicadelesi zemini tlizerinde durmaktalar" tezini dogruladigim sanmak, herkesin gozii 6niinde olup

biteni kesinlikle anlamamak demektir. =2

Dahas1 var. Rabogyeye Dyelo, gordiigiimiiz {izere, Rus sosyal demokrasisinin karsisina "elestiri
ozgiirliigi" talebiyle ve Bernsteinciligin savunusuyla ¢ikiyor. Anlasilan o ki, Rabogyeye Dyelo, bizim
"elestirmenlere" ve Bernsteincilara haksiz yere hakaret edildigine kendini inandirmus. Fakat kimlere?
Kim? Nerede? Ne zaman? Yapilan haksizlik neymis? Rabogyeye Dyelo, bu konuda tek s6z etmiyor,
tek bir Rus elestirmeninin ve Bernsteincinin adim bir kez olsun anmuyor! Yani, bize iki olasi
tahminden birini yapmak kaliyor sadece. Ya, haksiz yere hakarete ugrayan Rabogyeye Dyelo'nun
kendisinden baskas1 degil (10. sayidaki iki makalede yalmzca Rabogyeye Dyelo'nun Zarya ile Iskra
tarafindan ugradigt hakaretlerden s6z edilmesi, bunu dogruluyor). Peki o halde, Bernsteincilikla
dayamsma icinde oldugunu her zaman israrla reddeden Rabogyeye Dyelo'nun "en iflah olmaz
Bernsteincilar" ve elestiri 6zgiirliigii lehine bir seyler sdylemeden kendini savunamamasi kadar tuhat
bir durum neyle agiklamr? Ya da haksiz yere hakarete ugrayan tigiincii sahislar var. Bu durumda,
onlar hakkinda sessiz kalmamn nedenleri ne olabilir?

Boylece, Rabogyeye Dyelo'nun, kurulusundan bu yana oynadigi saklamba¢ oyununu (asagida
gosterecegimiz gibi) siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Ve ayrica goge c¢ikarilan "elestiri 6zgiirliigii"niin bu ilk
gercek uygulanisina dikkat ¢cekelim. Gergekte, "elestiri ozgiirliigi" kendini hemen yalnizca her tiirli
elestiriden yoksunluga degil, genel olarak bagimsiz bir yargi gelistirme yoksunluguna da indirgedi.



Rus Bernsteincilig1 konusunda, (Starover'inH®l isabetli deyimiyle) gizli bir hastalikmiscasina sessiz
kalan aym Rabogyeye Dyelo, bu hastaligin tedavisi i¢in, hastaligin Alman tipine karsi en son Alman
regetesini oldugu gibi kopya etmeyi oneriyor! Elestiri 6zgirliigii yerine, kolece ... daha da kotiisii,
maymunca taklit¢ilik! Giiniimiiz uluslararasi oportiinizmin degismeyen sosyo-politik i¢erigi kendisini
ulusal Ozelliklere gore farkli farkli bigimler altinda géstermektedir. Bir iilkede, oportiinistler grubu,
Oteden beri ayr1 bir bayrak altinda ortaya ¢ikmustir; diger bir iilkede oportiinistler, teoriyi ihmal
ederek pratikte radikal sosyalistlerin politikasim yriittiiler; bir ti¢iincii iilkede devrimei partinin kimi
tiyeleri oportiinizm kampina katildi ve amaglarina, ilkeler ve yeni bir taktik uguruna ac¢ik miicadeleyle
ulagsmaya calismuyorlar; aksine, yavas yavas, sezdirmeden ve deyim yerindeyse cezalandirilmaksizin
partilerinin bozusturulmasi i¢in ¢alisiyorlar; dordiinciisiindeyse yine aym tiirden taraf degistirenler,
ayni yontemleri, politik koleciligin alacakaranliginda ve "legal" ve "illegal" faaliyetin tamamen 6zgiin
bir tarzdaki karsilikli iligkisi i¢inde uyguluyorlar vb. Rus sosyal demokratlarinin birlesmesinin bir
kosulu olarak elestiri 6zgiirliigii ile Bernsteinciliktan s6z etmek, fakat bunu yaparken tam da Rus
Bernsteinciligimin  nasil ortaya c¢iktigi ve kendine 0Ozgli ne tiir sonuglar dogurdugunun bir
cOziimlemesini yapmamak, hi¢bir sey soylememek lizere konugmaktir.

Rabogyeye Dyelo'nun soylemek istemedigi (veya belki de kavramayr basaramadigi) seyi, birkag
sozclikle de olsa, biz sdylemeye calisalim.

¢) Rusya'da Elestiri

Burada ele alinan sorun acisindan Rusya'nin baslica ayirt edici 6zelligi, bir yanda kendiliginden
1s¢i hareketinin daha asil baslangicinin ve diger yanda ilerici kamuoyunun Marksizme yonelisinin,
apacik heterojen unsurlarin, ortak diigmana (Omriinii tamamlamis sosyo-politik diinya gortisiine) karsi
miicadele etmek icin ortak bir bayrak altinda birlesmesiyle karakterize olmasidir. Biz "legal
Marksizm"in balayindan s6z ediyoruz. Bu, genel olarak, 80'li yillarda veya 90'l1 yillarin baslarinda
hi¢ kimsenin miimkiin bile géremedigi son derece 6zgiin bir olguydu. Otokrasiyle yonetilen bir tilkede
basinin tamamen kolelestirilmesiyle birlikte, politik hosnutsuzluk ve protestonun en kiigiik filizlerinin
bile ezildigi umutsuz bir politik gericilik doneminde, devrimeci Marksist teori birden, Ezopvari, ama
"ilgilenen" herkesin anlayacag bir dille sansiir altinda bulunan yazinda kendine bir yol acti. Yalmzca
(devrimci) Narodnaya Volya'ciligin teorisini tehlikeli saymaya alismis olan ve onun kendi i¢inde
nasil bir evrim gecirdigini de her zamanki gibi fark edemeyen hiikiimet, bu akima kars1 yoneltilen her
tirli elestiriden hosnut oluyordu. Hiikiimet olup bitenin ayirdina varana, beceriksiz sansiirciiler
ordusu ile jandarmalar, yeni diismam tespit edene ve ilizerine cullanincaya kadar, (bizim Rus
Olgiitlerimize gbre) epey zaman gecti. Ama bu siire zarfinda Marksist kitaplar birbiri ardina
yayimlandi, Marksist dergiler ve gazeteler yayin hayatina basladi, hemen herkes Marksist oldu,
Marksistler pohpohlandi, iltifata boguldu; yayincilar Marksist kitaplarin goriilmedik sekilde artan
satiglarindan bliylik seving duydular. Bu tiitsiiyle sarmalanan acemi Marksistler arasindan birgok

"kendini begenmis yazar"inH? ¢ikmasi, tamamen anlasilir bir seydi...

Bugiin bu donem hakkinda, rahatlikla gegmiste kalan bir olgu olarak soz edilebilir. Yazimmzda
Marksizmin bu kisa serpilme doneminin, asir1 radikaller ile son derece 1liml1 kimselerin ittifakiyla
ortaya ciktigi, hi¢c kimse i¢in bir sir degildir. Aslina bakilirsa, sozii edilen ilimlilar, burjuva
demokratlardi ve (onlarin daha sonra gosterdikleri "elestirel" gelisimle agik¢a dogrulanan) bu

sonucu, bazi kimseler "ittifak"in heniiz gegerli oldugu bir sirada gormiistii.=8)



Eger durum boyleyse, sonraki "kafa karisikligimn" en biiyiik sorumlulugu, tam da, gelecegin
"elestirmenleriyle" bu ittifaka giren devrimei sosyal demokratlara ait degil midir? Bu soru ve onu
olumlayan yamt, meseleye fazlaca ylizeysel yaklasan kimselerden geliyor zaman zaman. Fakat
tamamen haksizlar. Ancak kendine giiveni olmayanlar, giivenilmez insanlarla bile olsa gecici
ittifaklara girmekten korkar ve higbir politik parti bu tiir ittifaklar olmadan var olamaz. Legal
Marksistlerle birlesme, tarzi bakimindan, Rus sosyal demokrasisinin ilk gercek politik ittifaki oldu.
Bu ittifak sayesinde Narodnizm akimina karsi sasirtict bir hizla zafere ulasildi ve Marksist
diisiinceler (kaba bir bicimde de olsa) olaganiistii yayginlik kazandi. Ustelik bu ittifak, biisbiitiin

"kosulsuz" da degildi. "Rusya'min Ekonomik Gelisme Sorunu Uzerine Materyaller"2% adli Marksist
derlemenin 1895'te sansiir tarafindan yakilmasi bunun bir kamtidir. Eger legal Marksistlerle yapilan
yazinsal uzlagma, bir politik ittifakla kiyaslanabiliyor ise, o halde bu kitap da politik bir anlagsmayla
kiyaslanabilir.

Kopus, kuskusuz, "miittefiklerin" burjuva demokrat olduklarimn ortaya ¢ikmasi iizerine yasanmadi.
Aksine, sosyal demokrasinin, Rusya'nin bugiinkii durumunun 6n plana ¢ikardigi demokratik gorevleri
s0z konusu oldugu olgiide, sozii edilen bu akimin temsilcileri, sosyal demokrasinin dogal ve arzu
edilen miittefikleridir. Ancak boyle bir ittifakin zorunlu Onkosulu, sosyalistlerin is¢i sinifina,
cikarlarinin burjuvazinin c¢ikarlariyla uzlasmaz bir karsithik iginde oldugu teshirimi yapabilme
olanagina tam olarak sahip olmasidir. Ne var ki legal Marksistlerin ¢ogunlugunun istisnasiz gegis
yaptigi Bernsteincilik ve "elestirel" akim, bu olanag yok etmekte ve Marksizmi kabalastirarak,
toplumsal karsitliklarin torplilenmesi teorisini vaaz ederek, toplumsal devrim ve proletarya
diktatorliigii fikirlerini sagmalik olarak ilan ederek, is¢i hareketini ve simf miicadelesini dar trade-
unionculuga [sendikalizme] ve kii¢iik, adim adim reformlar ugruna "ger¢ekci" miicadeleye
indirgeyerek sosyalist bilinci yozlastirmaktaydi. Bu, sosyalizmin bagimsizlik hakkini, dolayisiyla da
varolma hakkim yadsiyan burjuva demokrasisinin tutumuyla aym anlama gelmekteydi. Bunun
pratikteki anlamu, yiikselmekte olan is¢i hareketini liberallerin bir eklentisi durumuna getirme
cabasiydi.

Bu kosullar altinda kopus, dogal olarak gerekliydi. Ama Rusya'nin "6zgiin" niteligi kendisini, bu
kopusun, sosyal demokratlarin, herkesce en kolay erisilebilir ve yaygin "legal" yazindan basitce
uzaklastirilmas1 anlamina gelmesiyle ortaya koydu. Bu yazinda, "elestiri bayragi"yla ortaya ¢ikan ve
adeta Marksizmi "alasag etmenin" tekelini ellerinde bulunduran "sabik Marksistler" kok saldilar.
(Simdilerde Rabogyeye Dyelo tarafindan yinelenen) "Ortodoksluga hayir!" ve "Yasasin elestiri
ozgiirliig!" sloganlar1 birdenbire moda sloganlar haline geldi. Ve sansiir ile jandarmanin dahi bu

modaya ne denli az direnebildigi, Bernstein'in iinlii (Herostratuscut2 anlamda {inlii) kitabimn iig

Rusca baski yapnus olmasindan ya da Zubatov'uni2l Bernstein'in kitaplarim Bay Prokopovig'e
tavsiye etmesinden (Iskra, say1 10) vb. anlasiliyor. Artik sosyal demokratlara diisen, zaten zor olan ve
tamamiyla dis engellerle inanilmaz bir bigimde zorlasan gorevi yerine getirmekti: Yeni akimla
miicadele etmek. Fakat bu akim kendini yazin alaniyla simrlamuyordu. "Elestiri" sapmasina, sosyal
demokrat pratik¢ilerin "ekonomizme" egilim duymasi eslik etti.

Legal elestiri ile illegal "ekonomizm" arasindaki karsilikli iliskinin ve bagimliligin nasil dogup
gelistigl sorunu, 1lging bir sorun ve ayr1 bir makalenin konusu olabilir. Bizim burada, bu bagin su
gotiirmez varligim belirtmemiz yeterli. Kotii tinlii "Credo"™% boylesine hak edilmis bir {ine kavustu,
clinkii iste bu bag acikca formiile etti ve bosbogazlik ederek "ekonomizmin" temel politik egilimini
ifsa etti: Isciler ekonomik miicadele yiiriitmeli (daha dogrusu séyle demek gerekir: Trade-unioncu



[sendikalist] miicadeleyi yliriitmeli; zira o 6zgiil is¢i politikalarim da kapsar.), Marksist aydinlar ise
politik "miicadele" icin liberallerle birlesmeliydi. "Halk arasinda" trade-unioncu faaliyet, bu gérevin
ilk yarisim, legal elestiri ise ikinci yarisim olusturmaliydi. Bu aciklama, "ekonomizm'"e karsi dyle
miikemmel bir silaht1 ki, "Credo" olmasaydi, onu icat etmek gerekecekti.

"Credo" icat edilmedi; fakat onu yazanlarin iradesi disinda, hatta belki de onlarin iradesine ragmen

yayimlandi. En azindan, yeni "Programun"™ giin 1s181na ¢ikarilmasina katkida bulunan bu satirlarin
yazari, konusmacilarin kaleme aldiklar1 goriislerinin Ozetinin kopya edilerek "Credo" etiketiyle
dagitilmasindan ve hatta bir protestoyla birlikte yayimlanmasindan otiirii yakinmalar ve kinamalar
duymak durumunda kaldi! Bu olaya deginiyoruz, c¢iinkii bizdeki "ekonomizm'"in c¢ok ilging bir
niteligini aciga cikariyor: Ac¢iklik korkusu. Bu, sadece "Credo"nun yazarlarimin degil, genel olarak
"ekonomizmin" bir 6zelligidir: Bu 6zelligi, gerek "ekonomizmin" en samimi ve diirlist yandasi olan

Rabocaya Misl2Y, gerek ("ekonomist" belgelerin Vademecum'de!2! [Rehber] yayimlanmasina
ofkelenen) Rabogyeye Dyelo, gerek iki yil 6nce kendi "profession de foi"simn™2l ona kars1 yazilan

bir yalanlama yazisiyla birlikte yayimlanmasina izin vermeyen Kiev Komitesit3! ve gerekse
"ekonomizmin" tek tek bir¢ok temsilcisi de gostermistir.

Elestir1 0zglrliigi yandaslarinin sergiledigi bu elestiri korkusu, sadece kurnazlikla agiklanamaz
(kuskusuz, zaman zaman kurnazca davranmaktan da geri kalinmmyor: Yeni bir akimin heniiz korpe
filizlerini ihtiyatsizlik gosterilerek karsitlarin saldirilarina maruz birakmak akillica olmaz!). Hayir,
"ekonomistlerin" ¢ogunlugu ("ekonomizmin" dogas1 geregi olmasi gereken de budur), her tiirlii teorik
tartismaya, fraksiyonel goriis ayriliklarina, genis politik sorunlara, devrimcilerin yeniden
orgiitlenmesi plamina vb. igten bir antipatiyle bakmaktadir. Bir giin bana olduk¢a tutarli bir
ekonomist, "tliim bunlar1 yurtdisina birakmali!" demisti ve bunu sdyleyerek c¢ok yaygin (ve aym
zamanda tamamen trade-unioncu [sendikalist]) bir goriisii dile getirmis oldu: Bizim sorunumuz is¢i
hareketidir, buradaki, yasadigimiz yerdeki is¢i oOrgiitleridir, geri kalan her sey kuramcilarin
yapintilaridir, Iskra'mn 12. sayisinda yer alan mektubun yazarlarinin Rabogyeye Dyelo'nun 10.
sayistyla uyum i¢inde ifade ettikleri gibi, "ideolojinin abartilmasi"dir.

Simdi sorulmasit gereken sudur: Rus "elestirmenligi"nin ve Rus Bernsteinciliginin bu
ozelliklerinden otiirti, oportiinizme sadece s6zde degil, ger¢ekten karsi ¢cikmak isteyenlerin gorevi ne
olmaliydi? Birincisi, legal Marksizm doneminde heniiz baslamis olan ve simdi tekrar yeraltinda
calisan yoldaslarin omzuna yiiklenen teorik ¢calismanin yeniden baslatilmasini saglamak gerekiyordu;
bdyle bir ¢alisma olmaksizin hareketin basariyla bilyiimesi olanaksizdi. ikincisi, kafalarda derin bir
bozusmaya yol acan legal "elestiri"ye karsi etkin bir miicadele vermek gerekiyordu. Ugiinciisii,
programimuzi ve taktigimizi, bilingli veya bilingsiz, her tiirlii kiigiimseme c¢abasi teshir edilerek ve
curiitiilerek, pratik hareket i¢indeki kafa karisikliklari ile yalpalamalara karsi etkin bigimde
miicadele etmek gerekiyordu.

Rabogyeye Dyelo'nun ne birini ne 6tekini ne de liclinciisiinii yaptigi biliniyor ve asagida bilinen bu
gercegl degisik yonleriyle ayrintili olarak agiklayacagiz. Ama simdilik sadece, bizim yerli
elestirimizin ve Rus "ekonomizm'"imizin 6zellikleri ile "elestiri Ozgiirliigii" talebi arasinda nasil
apacik bir karsitlik bulundugunu gostermek istiyoruz. Gergekten, "Rus Sosyal Demokratlart Yurtdisi
Birligi"nin Rabogyeye Dyelo'nun goriisiinii onayladigi karar metnine bir bakin:

"Biz, sosyal demokrasinin gelecekteki ideolojik gelisiminin ¢ikarlar1 agisindan, parti yazim



i¢inde sosyal demokrat teorinin elestirilmesi 6zgiirliigiinii, bu elestiri, bu teorinin devrimei ve

sinifsal niteligine aykir1 diismedigi siirece kesinlikle gerekli goriiyoruz." ("iki Konferans", sf.
10).

Iste gerekgeleri: Kararm "birinci kismu, Liibeck Parti Kongresinin Bernstein hakkinda aldig
kararla oOrtiistiyor. "... Safdillikleri yliziinden "miittefikler", bu kopyacilikla kendilerine nasil bir
testimonium paupertatls (yoksulluk belgesi) diizenlediklerinin farkina varamuyorlar! ... "Ama...
kararin ikinci kisminda, elestiri Ozglrliigli, Liibeck Parti Kongresi'nin yaptigindan daha fazla
simrlandiriliyor."

Demek ki, "Yurtdis1 Birligi"nin karar1t Rus Bernsteincilar1 hedef almaktadir! Aksi halde Liibeck
Kongresi'ni dayanak yapmak tam bir sagmalik olurdu! Ama kararin "elestir1 ozgiirliigiinii dar bir
alanla simirlandirdigl" dogru degildir. Almanlar Hannover Karari ile, tam da Bernstein'in 6nerdigi
degisiklikleri tek tek reddettiler ve Liibeck kararinda Bernstein'a, adim anarak ihtar verdiler. Bizim
"Ozglr" taklitgilerimiz ise, Ozel olarak Rus "elestirisi" ve Rus "ekonomizmi'"nin herhangi bir
gorlinimiine dahi tek bir kelime olsun etmiyorlar. Bu sessizce gegistirmenin yaninda, teorinin
devrimci ve simfsal karakterine g¢ekilen kuru dikkat, yanlis yorumlara c¢ok daha fazla bos alan
birakmaktadir; 6zellikle de "Yurtdis1 Birligi" "sozde ekonomizmi" oportiinizm olarak gérmeyi
reddediyorken (Iki Konferans, sf. 8, madde 1). Ama, bu sadece gecerken degindigimiz bir nokta. Oysa
asil mesele, Almanya'da ve Rusya'da oportiinistlerin devrimci sosyal demokratlara yaklasimdaki
konumlarinin taban tabana zit olmasidir. Almanya'da devrimci sosyal demokratlar, bilindigi gibi,
mevcut olanin korunmasindan, yani, herkesin bildigi ve onlarca yilin deneyimiyle ayrintili olarak
aciklanmis eski program ve taktigin korunmasindan yanalar. "Elestirmenler" ise degisiklikler
yapilmasim istemektedirler ve bu elestirmenler ¢ok kiiciik bir azinlik teskil ettikleri, revizyonist
cabalarinda da pek iirkek hareket ettikleri i¢in, ¢ofunlugun "yeniliklere" soguk bir ret cevabi
vermekle yetinmesinin nedenlerini anlamak miimkiindiir. Bizim Rusya'da ise mevcut olamn
korunmasim savunanlar, elestirmenler ile "ekonomistler"dir: "Elestirmenler", kendilerinin Marksist
sayllmaya ve her bigimde yararlanmis olduklar1 "elestiri 6zgiirliigii"niin taminmaya devam edilmesini

istiyorlar (¢iinkii onlar, herhangi bir parti bagim aslinda hicbir zaman tammadilar; ™4 kald: ki, bir
tavsiye niteliginde bile olsa elestiri 6zgiirliiglinii "sinirlayabilecek”, genel kabul goren bir parti
organina sahip degildik). "Ekonomistler", devrimcilerin "bugiinkii hareketin tam yetkili" oldugunu
tammalarim istiyorlar (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 25), yani, mevcut olamin "mesrulugunu"
tammalarimi; "ideologlarin" hareketi "maddi unsurlar ile maddi ortamun karsilikli etkilesimiyle
belirlenen" yolundan "saptirmaya" yonelik bir girisimde bulunmamalarim (Iskra'nin 12. sayisindaki
"Mektup"); "verili kosullarda isciler i¢in tek miimkiin olan" miicadelenin yiiriitiilmesini arzu edilen
miicadele olarak benimsemelerini istiyorlar. Ne var ki miimkiin olarak gordiikleri miicadele de

"verili anda gercekten vermekte olduklar1" miicadeleydi ("Rabocaya Misl'in Ozel Eki"l28, sf. 14).
Buna karsilik biz devrimci sosyal demokratlar, kendiligindenlige, yani "verili anda" mevcut olana bu
tapinmadan hosnut degiliz; biz son yillarda egemen olan taktigin degistirilmesini talep ediyor ve sunu
ilan ediyoruz: "Birlesmeden once ve birlesmek i¢in, 6nce arammuzdaki ayriliklar1 kesin ve kararli bir
sekilde ortaya koymamuz gerekir." (Iskra'mn yaymn duyurusundan). Kisacasi, Almanlar, degisimi
reddederek mevcut olanda 1srar ediyorlar; biz ise, mevcut olamn degismesini talep ediyoruz, mevcut
olana tapinmay1 ve onunla uzlagsmayr reddediyoruz.

Almanlarin kararlarim kopyalayan bizim "Ozgiir" kopyacilarimiz bu "kiiciik" ayrinmm fark
edemediler!



d) Teorik Miicadelenin Onemi Uzerine Engels

"Dogmatizm, doktrincilik", "partinin kemiklesmesi —diisiincenin Oniiniin zorla kesilmesinin
kaginilmaz cezasi—"; Rabogyeye Dyelo'daki "elestiri 0zgiirliigli" savunucularinin sovalyece savas
actiklar1 diismanlar bunlar. Bu sorunun giindeme getirilmesinden ¢ok memnun olduk, ve ek olarak,
sadece, bu sorunun basgka bir soruyla tamamlanmasim 6nermek istiyoruz:

Peki, yargiglar kim?

Oniimiizde iki yayimn ¢ikis duyurusu duruyor. Biri, "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdisi Birligi'nin
siireli yayin orgam Rabogyeye Dyelo'nun Programi" (Rabogyeye Dyelo'nun 1. sayisindan tipkibasim).
Digeri, "'Emegin Kurtulusu' Grubu'nun yayincilik faaliyetini yeniden baslatmasina iliskin duyurusu".
Her iki duyuru da, 1899 yili tarihini, "Marksizmin bunalimi"mn uzun siiredir giindemde oldugu bir
tarihi tasiyor. Peki ne goriiyoruz? Birinci duyuruda, bu duruma iliskin bir deginmeyi ve yeni orgamn
bu sorunda almay1 diistindiigi tutuma iliskin belirli bir agiklamayr aramak bosuna bir ¢aba olurdu.
Teorik calisma ve giliniimiizde bu ¢alismamn en acil gorevlerine dair, ne bu programda ne de
"Yurtdig1 Birligi"nin 1901'deki iigiincii konferansinda kabul ettigi bu programa eklerde tek bir s6zciik
bulmak miimkiin (Iki Konferans, sf. 15-18). Biitiin bu siire boyunca Rabogyeye Dyelo yazi kurulu,
teorik sorunlar1 dikkate almadi; oysa bu sorunlar, diinyamn biitiin sosyal demokratlarim yakindan
ilgilendiriyordu.

Diger duyuru ise, bunun aksine, her seyden Once, teoriye karsi son yillarda azalan ilgiye isaret
ediyor, 1srarla "proletaryamn devrimci hareketinin teorik yoniiniin titizlikle 6nemsenmesini" istiyor
ve hareketimiz i¢indeki "Bernsteinc1 ve diger karsidevrimci egilimlerin acimasizca elestirilmesi"
cagrisinda bulunuyor. Zarya'nin ¢ikan sayilari, bu progranmun nasil uygulandigim gosteriyor.

Dolayisiyla, diisiincenin kemiklesmesine vb. karsi, yiiksek perdeden edilen sozlerle yalmzca, teorik
digiincenin gelismesi konusundaki "vurdumduymazligin" ve acizligin {zerinin Ortildugiini
gormekteyiz. Rus sosyal demokratlar 6rnegi, Avrupa genelindeki (Alman Marksistleri tarafindan da
uzun zaman once saptanan) bir olguyu; yani bunca goklere ¢ikarilan elestiri 6zgiirliigiiniin, bir teorinin
yerine bir baskasimn konmas1 anlanina degil, tersine her tiirden biitiinliiklii ve geliskin teoriden muat
olmak anlamina geldigini, eklektizm ve ilkesizlik demek oldugunu acik¢a gostermektedir.
Hareketimizin ger¢ek durumuyla az ¢ok tanisikligt olan biri, Marksizmin genis capli yayilmasinin,
teorik diizeydeki kimi diisiislerle birlikte ger¢eklestigini gormezden gelemez. Hareketimize, onun
pratik onemi ve pratik basarilarindan etkilenerek, teorik donanima ¢ok az sahip olan ya da hi¢
olmayan ¢ok sayida insan katildi. Rabogyeye Dyelo'nun, Marx'in "Gergek bir hareketin her adimu, bir
diizine programdan daha onemlidir" soziinii zafer kazanmis bir edayla One slirmekle nasil bir
densizlik i¢inde oldugu degerlendirilebilir. Bu sozleri, bir teorik dagimklik doneminde yinelemek, bir
cenaze toreninde "goziiniiz aydin!" diye bagirmaktan farksizdir. Ustelik Marx'in bu sdzleri, Gotha
programu hakkinda yazdigi ve ilkelerin formiile edilmesinde g6z yumulan eklektizmi siddetle
elestirdigi mektubundan alinmus: Madem birlesmek zorunda kalindi, diye yaziyor Marx parti
liderlerine, o halde hareketin pratik amaclarim karsilamak {lizere bir anlagsma yapilsaydi; ama ilkeler
asla pazarlik konusu edilmemeli, hi¢bir teorik "6diinde" bulunulmamaliydi. Iste Marx'in diisiincesi
buydu. Ama aramizda, onun adina teorinin dnemini zayiflatmaya calisan kimseler var!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de olamaz. Modaya doniismiis oportiinizm vaazinin,
pratik calismanin en dar bi¢imlerine duyulan hayranlikla i¢ ige gectigi bir donemde bu fikir ne kadar



vurgulansa azdir. Ancak Rus sosyal demokrasisi i¢in teorinin onemi, ¢ogu zaman unutulan su Ug
duruma bagl1 olarak daha da artmaktadir: Birincisi, partimizin heniiz olusum asamasinda bulunmasi,
kendi ¢ehresini heniiz sekillendirmekte olmas1 ve hareketi dogru yoldan saptirma tehlikesi barindiran
devrimci diislincenin diger akimlariyla hesaplasmayr heniiz bitirmemis olmasi. Aksine, 6zellikle su
son donemi karakterize eden, (Akselrod'un ¢ok dnceden "ekonomistlere" haber verdigi iizere) sosyal
demokrat olmayan devrimci akimlarin canlamsi oldu. Boylesi kosullar altinda, ilk bakista "6nemsiz"
goriinen bir hata, en iiziicii sonuglara yol agabilir ve ancak uzak goriislii olmayanlar, fraksiyonel
tartismalarin ve niiansnlarin kesin bir bicimde ayirt edilmesini zamansiz ya da gereksiz bulabilir. Rus
sosyal demokrasisinin yillar, uzun yillar i¢in gelecegi, su ya da bu "niilans"in giliglenmesine bagli
olabilir.

Ikincisi, sosyal demokrat hareket, &zii itibariyla uluslararasi bir harekettir. Bu, sadece ulusal
sovenizmle miicadele etmek zorunda oldugumuz anlamina gelmekle kalmaz, aym zamanda, geng bir
tilkede baslayan hareketin, ancak diger iilkelerdeki deneyimleri 6ziimsemesi durumunda basarili
olabilecegi anlamina da gelmektedir. Fakat bu deneyimleri 6ziimsemek i¢in, onlarin sadece basitge
bilgisine sahip olmak veya en yeni kararlarin basit¢e kopya edilmesi yeterli degildir. Bunun icin, bu
deneyimlere elestirel yaklasmayr ve onlar1t bagimsiz olarak inceleyip siizmeyi bilmek gerek.
Giliniimiiz 1s¢1 hareketinin nasil muazzam bir biiylime gosterip dallanip budaklandigini g6z Oniine
getiren bir kimse, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in, ne denli biiylik bir teorik giic birikimine ve
politik (ve de devrimci) deneyime ihtiya¢ oldugunu kavrayacaktir.

Uciinciisii, Rus sosyal demokrasisinin ulusal gorevleri, diinyada heniiz hi¢bir sosyalist partinin
kars1 karsiya bulunmadigi tiirden gorevlerdir. Biitiin halki otokrasinin boyundurugundan kurtarma
gorevini omuzlarimiza yiikleyen politik ve orgiitsel yiikiimliiliiklerden daha ileride s6z edecegiz.
Simdi sadece, Oncii savas¢r roliinii ancak Oncii bir teoriyle yoOnetilen bir partinin yerine
getirebilecegini belirtmekle yetinmek istiyoruz. Okur, bunun ne anlama geldigini bir 6l¢iide de olsa
zihninde somutlagtirmak ig¢in, Herzen, Belinskiy, Cernmisevskiy gibi Rus sosyal demokrasisinin
oncellerini ve 70'li yillarin parlak devrimei kusagint ammsasin; Rus yazimnin giiniimiizde kazanmakta
oldugu diinya oOl¢iistindeki dnemini bir diisiinsiin; ayrica... ama bu kadar1 bile yeter!

Engels'in 1874'te, sosyal demokrat harekette teorinin onemine iliskin sdylediklerini aktaralim.
Engels, sosyal demokrasinin biiyilk miicadelesinin —bizde alisilageldigi tizere— iki bigiminden
(politik ve ekonomik) degil, bunlarin yamina teorik miicadeleyi de koyarak, ii¢ biciminden s6z eder.
Onun, pratik ve politik olarak giiclenmis Alman is¢i1 hareketine verdigi ogiitler, giinlimiiziin sorunlar1
ve tartismalar1 acgisindan dylesine Ogreticidir ki, okur, uzun siiredir en zor bulunur eserlerden biri

haline gelen "Der deutsche Bauernkrieg"™2] brosiiriine onséziinden yaptigimiz uzun alintty1 hos
gorecektir:

"Alman is¢ileri, diger Avrupa iscilerine gore iki onemli avantaja sahipler. Birincisi, Alman
iscileri, Avrupa'mn en teorik halkinin bir pargasidirlar ve Almanya'mn "okumus" diye tabir
edilenlerin adeta tlimden yitirdikleri teorik akli korudular. Eger onun 6ncelinde Alman
felsefesi, yani Hegel felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —bugiline dek var olmus
tek bilimsel sosyalizm- asla ortaya ¢ikamazdi. Isciler arasindaki teorik akil olmasaydi, bu
bilimsel sosyalizm asla simdi s6z konusu oldugu kadar etlerine kemiklerine islemeyecekti. Ve
bunun ne paha bi¢ilmez bir avantaj oldugunu, bir yandan, her tiirlii teoriye kars1 kayitsizlik
karsisinda gormek mimkiindiir; ki bu, tek tek 1is kollarindaki tiim o mikemmel



orgiitliiliiklerine karsin Ingiliz is¢i hareketinin bu denli agir ilerlemesinin temel sebeplerinden
biridir. Diger yandan ise Proudhonculugun, asil haliyle Fransizlarda ve Belcgikalilarda,
Bakunin tarafindan daha da karikatiirize edilmis haliyle de Ispanyollarda ve Italyanlarda yol
actig1 sagmaliklar ve kafa karisikligr karsisinda gérmek miimkiindiir.

Ikinci avantaj, Almanlarin isci hareketine neredeyse herkesten sonra katilmis olmasidur.
Alman teorik sosyalizmi nasil ki, tiim hayalciliklerine ve tiim iitopyaciliklarina karsin biitiin
zamanlarin en biiylik beyinlerinden olan ve dogrulugunu simdi bilimsel olarak tamtladigimiz
sayisiz seyl dahice onceden tespit eden li¢ diisiin adammnin, Saint-Simon'un, Fourier'in ve
Owens'in omuzlar1 lizerinde yiikseldigini higbir zaman unutmayacaksa; aym sekilde Alman
pratik isci hareketi de, ingiliz ve Fransiz hareketinin omuzlar: iizerinde gelistigini, onlarin
bliyiik bedeller karsiliginda edindikleri deneyimlerden kolayca yararlanabildigini, onlarin
gegmiste cogu zaman kaginilmaz olarak distiikleri hatalardan simdi kacinabildigini higbir
zaman aklindan ¢ikarmamalidir. Ingiliz Trade-Unionlar1 [sendikalari1] ile Fransiz iscilerin
politik miicadele Ornekleri olmasaydi, O6zellikle de Paris Komiinii'niin devasa itkisi
olmasaydi, bugiin nerede olurduk?

Alman iscilerinin hakkini teslim etmek gerekir ki, durumlarinin avantajlarindan ender
rastlanir bir kavrayisla yararlanmasim bildiler. Miicadele, is¢i hareketinin var olmasindan bu
yana ilk kez, uyumlu ve kendi i¢inde baglantili olan ii¢ yoOniiyle planli bir sekilde
yuritiilmektedir: Teorik, politik ve pratik-ekonomik (kapitalistlere karsi koyma). Alman
hareketinin giicii ve yenilmezligi tam da bu, deyim yerindeyse, ortak merkezli saldirida
yatmaktadir.

Bir yandan bu avantajli durumu, diger yandan Ingiliz hareketinin adasal 6zellikleri ve
Fransiz hareketinin zorla bastiriliyor olusu, Alman is¢ilerini su an i¢in proleter miicadelenin
onciisli olarak konumlandirmistir. Olaylarin, onlarin bu onurlu mevkide ne kadar kalmalarina
olanak tamyacagim oOnceden kestirmek miimkiin degildir. Ama bu konumda bulunduklar1
siirece, umari1z ki, bu gorevi gereken sekilde yerine getireceklerdir. Bunun i¢in, miicadelenin
ve ajitasyonun biitiin alanlarinda iki kat ¢aba harcamak gerekir. Biitlin teorik sorunlarda
giderek daha fazla aydinlanmak, kendini, ge¢gmiste kalan, eski diinya goriisiine ait beylik
laflarin etkisinden giderek daha ¢ok kurtarmak ve sosyalizmin, bir bilim haline geldiginden bu
yana, bir bilim olarak ytrutiilmek, yani irdelenmek istedigini daima hatirda tutmak, en basta
onderlerin yikiimliligi olacaktir. Bu sekilde kazamlan, giderek daha berraklasan kavrayisi,
isci kitleleri arasinda daha biiyiik bir ¢cabayla yaymak; hem parti orgiitiinii hem de sendika
orgitlerini giderek daha siki bir bigimde kenetlemek belirleyici 6nemde olacaktir.

... Eger Alman is¢ileri bu sekilde ilerlerlerse, hareketin en basinda yiirimeyecek —zaten
herhangi bir tek ulusun is¢ilerinin hareketin en 6niinde yliriimesi, hareketin hi¢ de yararina bir
durum degildir—, ama yine de savas hattinda onurlu bir yer tutmus olacaklardir; beklenmedik
agir sinavlar veya bliylik olaylar, onlardan daha biiyiik bir cesaret, daha yiiksek bir kararlilik
ve enerji istediginde de, donanmus bir sekilde hazir olacaklardir."

Engels'in sozlerinin kahince oldugu goriildi. Birkag yil sonra Alman iscileri, beklenmedik agir bir

sinavi, Sosyalistler Yasas12Z ile yasadilar. Ve Alman iscileri gercekten de bu sinavi donanmus
olarak karsiladilar ve ondan zaferle ¢ikmay bildiler.

Rus proletaryasim bununla kiyaslanmayacak kadar daha agir sinavlar bekliyor; onu bir canavarla
savas bekliyor ki, anayasal diizene sahip bir lilkedeki Sosyalistler Yasasi, bu canavarin yaninda adeta



clice gibi kalir. Tarih, simdi 6niimiize, herhangi baska bir iilkenin proletaryasinin 6niindeki biitiin acil
gorevlerin en devrimcisi olan bir gérev koymustur. Bu gorevin yerine getirilmesi, sadece Avrupa
gericiliginin degil, (simdi diyebiliriz ki) Asya gericiliginin de bu en saglam kalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini uluslararasi proletaryamn onciisii yapacaktir. Ve eger bin kez daha genis ve daha derin
olan hareketimizi, aym kosulsuz kararlilik ve enerjiyle donatmayr basarirsak, daha Once

oncellerimizin, 70'li yillarin devrimcilerinin hak ettigi bu onurlu payeyi kazanacagimiza inanmaya
hakkimiz var.



11






Kitlelerin Kendiliginden Hareketi ve Sosyal Demokrasinin
Bilingliligi

70'11 yillarin hareketinden ¢ok daha genis ve ¢cok daha derin olan hareketimizin, gegmistekiyle aym
kosulsuz kararlilik ve enerjiyle donatilmas1 gerektigini sdyledik. Gergekten de, bugilinkii hareketin
giiciiniin kitlelerin (0zellikle de sanayi proletaryasinin) uyamsinda, zayifligimn ise devrimci
liderlerin biling ve inisiyatif yetersizliklerinde bulundugundan, simdiye kadar, herhalde hi¢ kimsenin
kuskusu olmamustir.

Ancak son zamanlarda, simdiye kadar bu sorun konusunda egemen olan biitiin goriisleri ters yiiz
etme tehlikesi yaratan garpici bir kesif gerceklestirildi. Bu kesif, Iskra ve Zarya ile polemiginde, tek
tek itiraz noktalariyla yetinmeyen, tersine "genel fikir ayriligimi" daha derinde bulunan bir kokene;
yani, "kendiliginden unsur ile bilingli olarak 'planlannus' unsurun goreli Oneminin farkli
degerlendirilmesine" dayandirmaya calisan Rabogyeye Dyelo tarafindan gergeklestirildi. Rabogyeye
Dyelo su suglayict savda bulunuyor: "Gelismenin nesnel veya kendiliginden unsurunun Onemini

kiiciimseme."16 Buna su karsilig1 vermek istiyoruz: Bu tez dylesine anlaml1 ki, bugiinkii Rus sosyal
demokratlar1 arasindaki teorik ve politik goriis ayriliklarimin biitiin igyiiziinii  Oylesine 1yi
aydinlatmaktadir ki, eger Iskra ve Zarya ile girilen polemik, Rabogcyeye Dyelo'yu bu "genel fikir
ayriligim" kesfetmek disinda kesinlikle baska bir sonu¢ vermemis olsaydi bile, tek basina bu sonug
da bize ¢ok biiyiik bir memnuniyet verirdi.

Iste bu, bilinglilik ile kendiligindenlik arasindaki iliski sorununun muazzam bir genel ilgi
uyandirmasimn nedenidir ve bu sorunu son derece ayrintili olarak ele almamuz gerekiyor.

a) Kendiliginden Kabarnsin Baslangici

Bundan onceki boliimde, 90l yillarin ortalarinda egitimli Rus gencliginin genelinin Marksist
teoriye coskuyla kapildigim belirtmistik. Asagi yukar1 ayni donemdeki, 1896'daki iinlii Petersburg
sanayi savasim izleyen isci grevleri de tipki bdyle genel bir nitelige sahipti.l28l Bu grevlerin biitiin
Rusya'ya yayilmasi, tirmanmakta olan halk hareketinin derinligini acgik¢a gOstermisti ve eger
"kendiliginden unsurdan”" soz edilecekse, o zaman, kuskusuz, her seyden Once tam da bu grev
hareketini kendiliginden bir hareket olarak kabul etmek gerekir. Ama kendiligindenlik var,
kendiligindenlik var. Rusya'da, hem 70'li, hem de 60'l1 yillarda (hatta 19. yiizyilin ilk yarisinda) da
grevler oldu ve bunlar makinelerin vb. "kendiliginden" tahrip edilmesi vb. esliginde yasanan
grevlerdi. Bu "isyanlarla" karsilastirildiginda, 90'lh yillardaki grevleri "bilingli" grevler olarak
tammlamak bile miimkiin; bu dénemde is¢i hareketinin ileri dogru attig1 adim boylesine 6nemlidir. Bu
bize, "kendiliginden unsurun", aslinda, bilin¢liligin niive halinden bagka bir sey olmadigim gosterir.
[lkel ayaklanmalar da kendilerini belli bir biling uyanisiyla ifade etmislerdi: Isciler, kendilerini ezen
diizenin degismezligine ¢aglar boyu siiriip gelen inanglarini yitirmisler ve ortak bir kars1 koyusun
gerekliligini, anlamaya demeyece§im ama hissetmeye baslamuslar, efendileri karsisindaki kolece
boyun egise kesin bir son vermislerdi. Fakat bu yine de miicadele olmaktan ¢ok, ¢aresizligin ve 0¢
alma duygusunun bir disa vurumuydu. 90'larin grevleri, cok daha fazla biling belirtileri gosteriyordu:
Belli talepler one siiriiliiyor, eylem i¢in hangi amn uygun oldugu onceden hesaplaniyor, baska
yerlerde gergeklesen belirli olaylar ve ornekler degerlendiriliyor vb. Eger isyanlar ezilen insanlarin



sadece bagkaldiris1 idiyse, sistematik grevler de simf miicadelesinin ilk niivelerini ifade ediyordu,
ama iste sadece niivelerini. Bu grevler, esasinda, heniiz sosyal demokrat degil, trade-unioncu
[sendikal] bir miicadeleydi; bunlar, iscilerle isverenler arasindaki karsithigin uyanisina isaret
ediyordu. Ne var ki is¢iler, kendi ¢ikarlarimin giiniimiiziin politik ve toplumsal sistemiyle uzlasmaz
bir karsitlik icinde oldugu bilgisinden yoksundular, yani sosyal demokrat bilince sahip degillerdi,
zaten olamazlardi da. Bu anlamda 90'lh yillarin grevleri, "isyanlarla" karsilastirildiklarinda devasa
bir ilerleme olmalarina karsin, tamamen kendiliginden bir hareket olarak kaldilar.

Isciler sosyal demokrat bir bilince zaten sahip olamazlardi dedik. Bu biling onlara ancak disaridan

verilebilirdi. Biitiin iilkelerin tarihi, is¢i stmfimn salt kendi giiciiyle ancak trade-unioncutZ bir
biling tiretecek durumda oldugunu; yani sendikalarda birlesmek, isverenlere karsi miicadele etmek,
hiikkiimeti is¢iler lehine su ya da bu yasayt ¢ikarmaya zorlamak vb. gerektigi inancim
gelistirebilecegini gosteriyor. Oysa sosyalizm 6gretisi, miilk sahibi simflarin egitimli temsilcileri,
yani aydinlar1 tarafindan gelistirilen felsefi, tarihsel, ekonomik teorilerin i¢inden dogmustur. Cagdas
bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx ile Engels'in kendileri de, sosyal konumlar1 bakimindan burjuva
aydin kesimine mensupturlar. Aym sekilde Rusya'da da sosyal demokrasinin teorik Ogretisi, isci
hareketinin kendiliginden yiikselisinden tamamen bagimsiz olarak dogdu; devrimci sosyalist
aydinlarin diislinsel gelisiminin dogal ve kacimlmaz bir sonucu olarak dogdu. Sozinii ettigimiz
dénemde, yani 90'l1 yillarin ortalarinda, bu 6greti sadece "Emegin Kurtulugu" grubunun tam anlamiyla
sekillenmis programum olusturmakla kalmiyordu, aym zamanda Rusya'mn devrimci gengliginin
cogunlugunu da saflarina kazanmis bulunuyordu.

Yani, hem is¢i kitlelerinin kendiliginden bir uyanisi, bilingli bir yasam ve bilingli bir miicadele i¢in
uyanisi, hem de sosyal demokrat teoriyle donanmus, is¢ilerin yanina akin eden devrimei bir gengligin
varligi so6z konusuydu. Bu noktada, ¢ogu kez unutulan (ve nispeten az bilinen) bir gercege parmak
basmak Ozellikle onemlidir: Biiylik bir gayretle ekonomik ajitasyon yliriiten (ve bu bakimdan o
giinlerde yalmizca el yazmasi halinde bulunan "Ajitasyon Uzerine" brosiiriiniin gercekten yararli
yonergelerinin hakkim veren) bu donemin ilk sosyal demokratlari, bu ajitasyonu kesinlikle biricik
gorevleri olarak gormediler, tam aksine basindan itibaren aym zamanda, genel olarak Rus sosyal
demokrasisinin en uzun erimli tarihsel gorevlerini, 6zelde ise otokrasiyi devirme gorevini 6n planda
tuttular. Ornegin, "Isci Simfimn Kurtulusu Icin Miicadele Birligi"ni kuran Petersburglu sosyal
demokratlar grubu, daha 1895 yilinin sonunda, Rabogyeye Dyelo adimi tasiyan bir gazetenin ilk
sayisim hazirlamisti. Derginin baskiya hazir durumdaki bu i1lk sayisi, 1895'in 8 Araligimt 9 Araliga
baglayan gece, grup iiyelerinden Anatoliy Alekseyevi¢ Vaneyev'in evinde yapilan baskinda

jandarmanin eline gecti.m18! Boylece ilk Rabogyeye Dyelo giin 1s181na ¢ikamadi. Bu gazetenin (belki

30 yi1l sonra Russkaya Starinal??l tiiriinde bir derginin, polis arsivlerinden bulup giin yiiziine
cikaracagl) basyazisi, Rusya'da is¢i simifimn tarihsel gorevlerinin gergevesini c¢iziyor ve bu
gorevlerin basina da politik 6zglirliigiin kazanilmasimi koyuyordu. Yine bu sayida, temel egitim
komitelerinin polis tarafindan darmadagin edilisini ele alan "Bakanlarimiz Ne Diisiiniiyor?" baslikl
bir makale ve sadece Petersburg'dan degil, Rusya'min degisik yorelerinden (6rnegin, Yaroslavl
vilayetinde iscilerin katledilmesine iliskin) gelen bir dizi yaz1 da yer aliyordu. Dolayisiyla, 90'T1
yillarin Rus sosyal demokratlarinin, yamlmiyorsak bu "ilk girisimi", dar-yerel ve daha da 6nemlisi
"ekonomik" bir karaktere sahip olmayan, tersine grev miicadelelerini otokrasiye karsi devrimci
hareketle birlestirmeye calisan ve gericiligin politikalariyla ezilen herkesi sosyal demokrasiyi
desteklemeye kazanmaya calisan bir gazeteydi. Ve hareketin o donemdeki durumunu az ¢ok bilen hig



kimse, boyle bir gazetenin baskentin is¢ilerinin ve devrimci aydinlarin sicak ilgisiyle
karsilanacagindan ve genis bir yayginlik kazanacagindan kusku duymaz. Girisimin basarisizligi,
sadece, donemin sosyal demokratlarinin devrimci deneyim ve pratik bilgi birikimlerinin yetersizligi
yiiziinden zamanin acil gereksinimlerini karsilayabilecek gilicte olmadiklarini gosterdi. Aym seyi St.

Petersburgski Rabogiy ListokBY i¢in, 6zellikle de Rabogaya Gazeta ve 1898'in ilkbaharinda kurulan
Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin Manifesto'su icin sdylemek gerek. Elbette, bu donamm
yetersizliginden dolayr o donemin Onderlerini sorumlu tutmak aklimizdan ge¢mez. Fakat hareketin
deneyimlerinden yararlanabilmek i¢in ve bu deneyimlerden pratik dersler ¢ikarmak i¢in, su ya da bu
eksikligin nedenlerinin ve oneminin tam bir muhasebesini yapmak gerekir. Bu nedenle, 1895-1898
yillarinda faaliyet gosteren sosyal demokratlarin bir kisminin (hatta belki de ¢ogunlugunun) daha o
zaman, "kendiliginden" hareketin ta en basinda, uzak hedeflere sahip bir program ve miicadele

taktigini savunmayr hakli olarak olanakli gordiiklerini saptamak son derece onemlidir.["1)
Devrimcilerin ¢ogunlugunun yeterli donammdan yoksun olusu ise, tamamen dogal bir olgu oldugu
icin, O0zel bir endise yaratamazdi. Bir defa, gorevler dogru belirlendikten ve bu gorevleri yerine
getirmek icin girisimleri tekrarlayacak enerji olduktan sonra, gegici basarisizliklar yalmzca yarim bir
felaket olabilirdi. Devrimci deneyim ve oOrglitsel ustalik, kazanilabilecek seylerdir. Yeter ki gerekli
nitelikleri gelistirme istegi olsun! Hatalar1 goriip kabul etmek yeter; devrimci meselelerde bu idrak,
yar1 yariya diizelme demektir zaten!

Ne var ki bu biling yitmeye basladiginda (yukarida sayilan gruplarin iiyeleri arasinda son derece
dirtydi), eksikliklere erdem olarak bakmaya hazir, dahasi, kendiligindenlige kolece tapmalarina
teorik gerekceler gostermeye calisan kimseler —ve hatta sosyal demokrat organlar— ortaya ¢ikmaya
basladiginda, yarim musibet, biiyiik bir musibete doniistii. Iste simdi, kendisi icin fazlasiyla dar ve
igerigi cok belirsiz "ekonomizm" kavrammyla tammlanan akimin faaliyetinin bilangosunu ¢ikarmanin
zamani geldi.

b) Kendiligindenlige Tapma '"Raboc¢aya Misl"

Bu kendiligindenlige tapmanin yazinsal ifadelerine gegcmeden once, Petersburg'da faaliyet yiiriiten
yoldaslar arasinda, Rus sosyal demokrasisinin gelecekteki iki akinm arasindaki anlagsmazligin nasil
olustuguna ve gelistigine belli bir 151k tutan asagidaki (yukarida so6zii edilen kaynaktan bize aktarilan)
karakteristik olguyu saptayalim istiyoruz. A.A. Vaneyev ve arkadaslarindan birkaci, siirgiine
gonderilmezden dnce, 1897 yilinin baslarinda, "Is¢i Simfimn Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi"nin

"vasl1" ve "genc" iiyelerinin bir araya geldigi 6zel bir toplantiyal®l katildilar. Konusmalarin agirlik

noktasini orgiit sorunlar1 ve ayrica son sekliyle Listok "Rubotnika"mnl32! 9./10. sayisinda (sf. 46)
yayimlanan "Is¢i Yardim Sandig Tiiziigi" olusturdu. "Yasli" iiyelerle (o siralar Petersburglu sosyal
demokratlar onlara saka yollu "Dekabristler" [Aralik¢ilar] diyorlardi) ile (sonradan Rabocaya Misl
ile bir yakinlik i¢ine girmis olan) baz1 "geng" iiyeler arasinda hemen keskin goriis ayriliklar1 ortaya
cikti ve siddetli bir tartisma basladi. "Gengler" tiiziigiin, yayimlandig haliyle icerdigi temel ilkeleri
savunuyorlardi. "Yaslhilar" ise, oncelikli ihtiyacimizin bu olmadigi, aksine "Miicadele Birligi"nin,
cesitli 1s¢1 dayamsma sandiklarinin, tiniversite gengliginin propaganda gruplarinin vb. bagli olacag
bir devrimciler orgiitii olarak saglamlastirilmasi gerektigini soyliiyorlardi. Kuskusuz, tartisan taraflar,
bu anlagmazliga derin goriis ayriliklarimin bir baslangic1 olarak bakmaktan uzaktilar, aksine, onlar
bunu basit ve rastlantisal bir durum olarak goriiyorlardi. Ancak bu olgu gosteriyor ki, Rusya'da da
"ekonomizmin" dogusu ve yayilmasi, "yasli" sosyal demokratlara kars1 miicadele etmeden olmadi
(gliniimiiz ekonomistleri bunu sik sik unutuyorlar). Ve eger bu miicadele, biiyilk oranda, geride



"belgesel" izler birakmamigsa, bunun tek nedeni, faaliyet yiiriiten gruplarin bilesenlerinin inanilmaz
derecede sik degismesinden dolayr bir siirekliligin olusmamasi, bu ylizden de goriis ayriliklarinin
hi¢bir belgeyle kayit altina alinmamasidir.

Rabogaya Misl'in kurulusu, "ekonomizmi" giin 1s18ina ¢ikardi, ama bu da birdenbire ger¢eklesmedi.
Yeni akimin c¢esitli kentlerdeki basar1 ya da basarisizliginda rastlantinin ne olg¢iide pay sahibi
oldugunu ve ¢ok uzun bir siire ne yandaslarinin ne de karsitlarimn bu "yeni" olam tespit edebildigini;
s0z konusu olanin, gercekten 6zel bir akim mu oldugu yoksa yalmzca tek tek kisilerin donamm
yetersizliklerinin bir ifadesi mi oldugunu belirleme olanagindan kelimenin tam anlamiyla yoksun
olduklarim anlayabilmek i¢in, Rus gruplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun c¢alisma kosullarim ve kisa
Omiirlerini somut olarak tasavvur etmek gerekir (ne var ki ancak bunu bizzat yasayanlar, bunlar1
somut olarak tasavvur edebilir). Ornegin, sosyal demokratlarin bilyiikk cogunlugunun Rabogaya
Misl'in teksirle ¢ogaltilan ilk niishalarindan hi¢ haberi bile olmadi ve eger simdi biz derginin 1lk
sayisindaki basyaziya deginebiliyorsak, bu sadece, s0z konusu basyazinin, yukarida soziinii ettigimiz
gazetelerden ve gazete tasarilarindan keskin bir ¢izgiyle ayrilan bu yeni gazeteyi biiylik bir gayretle —
akildan cok gayretle— dvme firsatim elbette kacirmayan V.I-n imzali makalenin!23! (Listok Rabotnika,

sayt 9/10, sf. 47 vd.) icinde yeniden yayimlanmis olmasi sayesindedir..2% Ama bu basyaz,
Rabocaya Misl'in ve genel olarak "ekonomizmin" tiim ruhunu o kadar ag¢ik bicimde yansitiyor ki,
tizerinde durmaya deger.

Basyazida, mavi mansetli kolunl2 is¢i hareketinin gelisimini engelleyemeyecegi belirtildikten
sonra, soyle devam ediliyor: "...Is¢i hareketi bu direngenligini, is¢inin kendi kaderini artik nihayet
liderlerin ellerinden koparip kendi eline almis olmasina bor¢ludur." Ardindan da bu temel tez
ayrintili olarak gelistiriliyor. Gergekte liderler (yani sosyal demokratlar, "Miicadele Birligi"nin

orgiitleyicileri), polis tarafindan, adeta iscilerin elleri arasindan koparilip alinmustir,”22 fakat
mesele, sanki is¢iler bu liderlere karsi bir miicadele yiiriitmiis ve kendilerini onlarin
boyundurugundan kurtarmus gibi yansitiliyor! Devrimei oOrgiitii giiclendirmek ve politik faaliyeti
genisletmek tizere ilerleme cagrisi yerine, geriye, salt trade-unioncu [sendikal] miicadeleye cagri
yapilmaya baglandi. "Hareketin ekonomik temelinin, politik ideali siirekli hatirda tutma cabasi
tarafindan karartildig", isci hareketinin siarimin "ekonomik kosullar i¢in miicadele"(!) ya da, daha da
uygunu, "is¢iler i¢in isciler" olmasi gerektigi ilan edildi. Grev sandiklarimin "hareket i¢in diger
yiizlerce oOrgiitlenmeden daha degerli oldugu" vb. (1897 Ekiminde sdylenen bu sozleri, 1897'nin
baslarinda "Dekabristler" ile "gencler" arasinda yasanan tartismayla karsilastirin) ilan edildi.
Aslolanin iscilerin "kaymak tabakasi"nin degil, tersine "siradan" isci, kitlenin i¢indeki 1s¢i oldugu,
"politikann her zaman itaatle ekonomiyi izledigi"23] vb. vb. tiiriinden ucuz s6zler moda haline geldi
ve harekete akin eden, Marksizmi, ¢ogunlukla yalmzca onun legal anlatimindan boliik porgiik tantyan
genclik kitleleri lizerinde kars1 konulmaz bir etki yaratt.

Bu, bilingliligin, kendiligindenlik tarafindan; bay V.V'nin "fikirlerini" yineleyen "sosyal
demokratlarin" kendiligindenligi tarafindan; Ruble basina bir Kapik zam almanin, her tiirlii sosyalizm
ve her tiirlii politikadan daha yararli ve daha degerli oldugu, "miicadeleyi, baz1 gelecek kusaklar i¢in
degil, kendileri ve c¢ocuklar1 i¢in miicadele ettikleri bilinciyle yiiriitmeleri" (Rabogaya Misl, sayi
I'deki basyazi) gerektigi argiimamna teslim olan is¢ilerin kendiligindenligi tarafindan tamamen
bastirilmas1 demekti. Bu tiir bos ama parlak sozler, Bati Avrupali burjuvalarin daima en gézde silahi
olmustur. Bunlar sosyalizmden nefret ediyor ve (Alman "sosyal politikact" Hirsch gibi) Ingiliz trade-



unionculugu iilkelerine tasimaya ve bunu yaparken iscilere, salt-sendikal miicadelenin,[2% gelecegin
herhangi bir sosyalizmi ve herhangi bir kusag: i¢in degil, kendileri ve ¢ocuklari i¢in miicadele oldugu
fikrini asilamaya calisiyorlardi. Simdi de "Rus sosyal demokrasisinin V.V.'ler1", bu burjuva bos
laflar1 yinelemeye koyuldu. Bu noktada, giiniimiizdekiZ™2/ gbriis ayriliklarimn bundan sonraki
tahlilinde bize ¢ok yarar1 olacak ii¢ nedeni belirtmek 6nemlidir.

Birincisi, yukarida isaret ettigimiz bilingliligin kendiligindenlik tarafindan bastirilmas1 da
kendiliginden bir yolla oldu. Bu bir kelime oyunuymus gibi gériiniiyor; ama —ne yazik ki!— ac1 gercek
bu. Bu, birbirine taban tabana zit iki diinya goriisiiniin a¢ik miicadelesi ve birinin digerine galip
gelmesiyle degil, tersine, giderek daha ¢ok sayida "yasli" devrimcinin jandarma tarafindan "koparilip
alinmas1" ve giderek daha fazla sayida "geng"in, yani "Rus sosyal demokrasisinin V.V.'leri"nin
sahneye cikmasiyla gergeklesti. Giiniimiiz Rus hareketinde yer almus demek istemiyorum, ama en
azindan hakkinda bir fikir sahibi olan herkes, bunun boyle oldugunu pekala bilir. Ve eger biz buna
ragmen, herkesin bildigi bu ger¢cek konusunda okurun iyice aydinlanmasi i¢in ozellikle 1srar
ediyorsak, deyim yerindeyse, konuyu agikliga kavusturmak i¢in Raboc¢yeye Dyelo'nun ilk sayisi ve
1897 yili baslarinda "yaslhilar" ile "gencler" arasinda yasanan tartismalar hakkinda bilgiler
aktariyorsak, "demokratlik"lariyla oviinen insanlarin, bu gercegin genis halk kitlesi (ya da ¢ok geng
kusak) tarafindan bilinmemesine dayanarak yaptiklar1 spekiilasyondan otiiriidiir. Daha ileride bu
konuya tekrar donecegiz.

Ikincisi, "ekonomizm"in yazinsal alandaki daha ilk beyamnda son derece tuhaf ve giiniimiiz sosyal
demokratlar1 arasindaki goriis ayriliklarimin anlasilmasi agisindan son derece karakteristik bir olguyu
gorebilmekteyiz. O da,"salt i1s¢i hareketi"nin savunucularimn, proleter miicadeleyle en siki ve
(Rabogyeye Dyelo'nun ifadesiyle) en "organik" bagina tapanlarin, proleter olmayan her tiirlii aydin
(s6z konusu sosyalist aydinlar olsa bile) karsitlarinin, konumlarim savunurken burjuva "salt-
sendikacilar"in argiimanlarina siginmak zorunda olduklaridir. Bu, bize, Rabocaya Misl'in daha en
basindan itibaren —kendisi bunun farkina varmadan— Credo'nun programum uygulamaya koydugunu
gosteriyor. Bu, (Rabogyeye Dyelo'nun hi¢bir zaman anlayamadigi seyi), is¢i hareketinin
kendiligindenligine her tiirlii tapmanin, "bilingli unsurun", yani sosyal demokrasinin roliiniin her tiirlii
kiiclimsenmesinin, aym zamanda —bu rolii kiiciimseyenin, bunu isteyip istememesinden tamamen
bagimsiz olarak— burjuva ideolojisinin is¢iler tizerindeki etkisinin gii¢clendirilmesi anlamina geldigini
gostermektedir. "Ideolojinin abartilmasindan"™2%, bilingli unsurun roliiniin abartilmasindan™2Z vb.
s0z eden herkes, iscilerin "kendi yazgilarim liderlerin elinden ¢ekip almalar1" durumunda, salt is¢i
hareketinin kendiliginden bagimsiz bir ideoloji liretebilecegini ve iiretecegini sanmaktadir. Ama bu
derin bir yamlgidir. Yukarida sdylenenleri tamamlamak i¢in, bir de Karl Kautsky'nin, Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi'nin yeni program taslagina iliskin sdyledigi su son derece dogru ve énemli

sozlerini aktaralim:2281

"Revizyonist elestirmenlerimizden bazilari, Marx'in, ekonomik gelisme ve st
miicadelesinin yalmzca sosyalist liretimin 6nkosullarim degil, aym zamanda bunun dogrudan
zorunlulugu i1drakim da yarattigim" (vurgular K. Kautsky'e ait) "One siirdiigiinii samyorlar. Ve
iste bu noktada elestirmenler, hemencecik, kapitalist gelismenin en yiiksek diizeyine ulasmis
olan iilkenin, ingiltere'nin, bu idraka en uzak iilke oldugu itiraziyla ortaya ¢ikiveriyorlar. Yeni
taslaga bakilirsa, Avusturya progranum hazirlayan komisyonun da, bu sekilde ciiriitiilen bu
soziimona 'Ortodoks-Marksist' goriisii paylastig diistiniilebilir. Clinkii taslakta sdyle deniyor:
'Kapitalist gelisme proletaryayr ne kadar biiyiitiirse, proletarya da o oranda kapitalizme karsi



miicadeleye girismeye zorlanir ve onu yiirlitecek yetkinlige sahip olur." Sosyalizmin miimkiin
ve zorunlu oldugu 'bilincine varir' vb. Bu baglamda sosyalist biling, proleter simf
miicadelesinin zorunlu ve dogrudan sonucu olarak goriinmektedir. Ama bu tamamen yanlistir.
Bir 6greti olarak sosyalizm, elbette, tipki proletaryamn simf miicadelesi gibi, giiniimiiz
ekonomik kosullarindan dogdugu gibi, yine tipki onun gibi, kapitalizmin kitleler i¢inde
yarattil yoksulluga ve sefalete kars1 miicadeleden dogar; ama bunlar, birbirinden degil, yan
yana ve farkli kosullar altinda dogarlar. Modern sosyalist biling, ancak derin bir bilimsel
kavrayis temelinde ortaya cikabilir. Gergekten de glinimiiz ekonomi bilimi, 6rnegin gliinimiiz
teknolojisi gibi, sosyalist liretimin bir 6énkosulunu olusturur; ne var ki proletarya ne denli
isterse istesin, ne birini ne de Otekini yaratabilir; her ikisi de giiniimiiz toplumsal siirecten
dogar. Bilimin tasiyicis1 ise proletarya degil, burjuva aydin tabakasidir." (vurgular K.
Kautsky'e ait) "Modern sosyalizm de bu tabakanin tek tek iiyeleri arasinda dogmus ve bu
tiyeler aracilignyla fikri bakimdan son derece geliskin proleterlere aktarilmistir ve onlar da
kosullarin 1zin verdigl yerde onu proletaryamn simf miicadelesine tagimuslardir. Yani
sosyalist biling, proletaryamin simf miicadelesine disaridan tasinan bir seydir (von aullen
Hineingetragenes), simf miicadelesinden kendi kendine ¢ikan (urwuchsig) bir sey degildir.
Buna uygun olarak eski Hainfeld programu da, tamamen dogru bir bicimde, proletaryayi
durumunun ve gorevinin bilinciyle" (vurgular K. Kautsky'e ait) "donatmamn sosyal
demokrasinin goérevi oldugunu sdylemektedir. Eger bu biling kendiliginden simf
miicadelesinden dogsaydi, buna gerek kalmazdi. Yeni taslak, bu ¢ timleyi eski programdan
almis ve az yukarida ele aldigimiz climleye eklemistir. Fakat boyle yaparak diisiince silsilesi
paramparca edilmistir."

Hareketlerinin kendi akisi igerisinde isci kitleleri tarafindan gelistirilmis bagimsiz bir ideoloji s6z

konusu olamayacagina gore,l2% sorun ancak sdyle ortaya konabilir: Ya burjuva ideolojisi ya da
sosyalist ideoloji. Bunun ortas1 yok (¢iinkii insanlik "liclincii" bir ideoloji yaratmuis degildir; ayrica
genel olarak simfsal g¢eliskilerle par¢alanmis bir toplumda, higbir zaman simflar dis1 veya siniflar
iistii bir ideoloji olamaz). Bu nedenle, sosyalist ideolojinin her tiirlii kiiglimsenmesi, ondan her tiirlii
uzaklasma, burjuva ideolojisinin gliclendirilmesi anlamina gelir. Kendiligindenlikten bahsediliyor.
Oysa 1s¢i sinifi hareketinin kendiliginden gelisimi onun tam da burjuva ideolojisine tabi olmasina yol
acar, "Credo" programina gore yol almasina neden olur; ¢iinkii kendiliginden is¢i hareketi trade-

unionculuktur, Nur-Gewerkschaftlerei'dir; /2% trade-unionculuk ise, is¢ilerin burjuvazi tarafindan tam
da 1ideolojik olarak kolelestirilmesi demektir. Bu nedenle kendiligindenlikle miicadelede bizim
gorevimiz, sosyal demokrasinin gorevi, is¢i hareketini, trade-unionculugun kendini burjuvazinin
kanatlar1 altina sokma yoniindeki kendiliginden g¢abasindan uzaklastirmak, onu devrimci sosyal
demokrasinin kanatlar1 altina ¢ekmektir. Iskra'mn 12. sayisinda yer alan "ekonomist" mektubun
yazarlarinca sarf edilen, en atesli ideologlarin, ne kadar ¢abalarsa cabalasinlar, 1s¢i sinifi hareketini,
maddi Ogeler ile maddi ortamin karsilikli etkisiyle belirlenen yoldan saptiramayacag yoniindeki
climle, bu nedenle, sosyalizmden vazge¢mekle tamamen aym anlama geliyor. Ve eger bu yazarlar,
yazin ve toplumsal etkinlik arenasina ayak basan herkesin yapmak zorunda oldugu gibi, ne
sOylediklerini, korkusuzca ve tutarlilik i¢inde bastan sona gozden gecirebilecek durumda olsalardi,
"ise yaramaz kollarim gogiislerinde kavusturmak'tan ve ... ve meydam, is¢i simfi hareketini "en
asgari direnme c¢izgisine", yani burjuva trade-unionculuk c¢izgisine c¢eken Bay Struvelere,
Prokopoviglere ya da bu hareketi papaz-jandarma "ideolojisi" cizgisine ¢eken Bay Zubatovlara
birakmaktan baska yapacaklar: bir sey kalmazd.



Almanya 6rnegini ammsayin. Lassalle'in Alman is¢i hareketine bulundugu tarihsel hizmet neydi? Bu
hizmet, bu hareketi, (Schulze-Delitzsch ve benzerlerinin iyi niyetli katilimiyla) kendiliginden girdigi
ilerlemeci trade-unionculuk ve kooperatifcilik yolundan uzaklastirmasiydi. Bu gorevi yerine getirmek
i¢in; kendiligindenlik unsurunun kiiglimsenmesi, siire¢ olarak taktik, unsurlarla ortam arasindaki
karsilikl1 etkilesim vb. lizerine gevezeliklerden tamamen farkli bir sey yapmak gerekti. Bunun i¢in
kendiligindenlige kars1 acimasiz bir miicadele gerekiyordu ve ancak uzun yillar siiren bu miicadelenin
sonucunda Ornegin, Berlin'in is¢1 niifusunun, ilerlemeci partinin dayanag olmaktan cikip sosyal
demokrasinin en saglam kalelerinden biri olmasi saglanabildi. Ve bu miicadele (Alman hareketinin
tarihini Prokopovig'ten, felsefesini ise Struve'den O0grenen insanlarin sanabilecegi gibi) bugiin de
sonu¢lanmis degildir. Alman is¢i simfi simdi de, deyim yerindeyse, bir¢cok ideolojiye boliinmiis
durumdadir: Iscilerin bir bdliimii Katolik ve monarsist is¢i sendikalarinda érgiitlenmisken, diger bir
boliimii Ingiliz trade-unionculugun burjuva tapinmacilari tarafindan kurulmus olan Hirsch-Duncker

sendikalarindal®¥, iiciincii bir boliimii de sosyal demokrat sendikalarda 6rgiitlenmis durumdadir. Son
boliimii olusturanlar, Gtekilerin tiimiinden, kiyaslanamayacak 6lciide daha kalabaliktir, ama sosyal
demokrat ideoloji bu {istiin konuma ancak diger biitlin ideolojilere karsi araliksiz verdigi
miicadeleyle ulasabildi ve bu iistlinliigii yine ancak bu miicadeleyi siirdiirerek koruyabilecektir.

Peki ama neden, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket, en diisiikk direnme ¢izgisini izleyen
hareket, Ozellikle burjuva ideolojisinin egemenligine yol acar? Burjuva ideolojisinin dogusunun
sosyalist ideolojiden ¢ok daha eski olmasi, onun her yoniiyle ¢ok daha geliskin olmasi ve
kiyaslanamaz derecede c¢ok daha fazla yayillma araclarina sahip olmasi gibi basit nedenlerden
otiri. 2] Ve bir iilkede sosyalist hareket ne kadar gengse, sosyalist olmayan ideolojinin
saglamlastirilmas1 yoniindeki biitiin girisimlere kars1 miicadele bu nedenle o denli enerjik olmalidir;
iscilerin, "bilingli unsurun abartildigi" vb. yaygarasi koparan kotii akil hocalarina karst o denli
kararlilikla uyarilmasi gerekir. "Ekonomist" mektubun yazarlari, Rabogyeye Dyelo ile koro halinde,
hareketin ¢ocukluk evresine 6zgii oldugunu soyledikleri hosgoriisiizliige veryansin ediyorlar. Buna su
yamtt veriyoruz: Evet, bizim hareketimiz ger¢ekten de c¢ocukluk evresinde bulunuyor ve hizla
bliylimek i¢in, kendiligindenlige taparak onun biiylimesini engellemeye calisan insanlara karsi
ozellikle hosgoriisiiz olmalidir. Miicadelenin biitiin belirleyici evrelerini ¢oktan geride birakmus
ihtiyar roliinii oynamaya kalkismaktan daha giiliing ve zararli bir sey yoktur!

Uciincii olarak, Rabogaya Misl'in ilk sayis1 bize gdsteriyor ki, (dyle ya da bdyle, artik yerlesmis
oldugundan kuskusuz kullanmaktan vazge¢cmek istemedigimiz) "ekonomizm" terimi, yeni egilimin
Oziinli yeterince ac¢ik ifade etmiyor. Rabogaya Misl, politik miicadeleyi biitiiniiyle reddetmiyor:
Rabocaya Misl'in 1. sayisinda yayimlanan yardim sandig tiiziiglinde, hiikiimete kars1 miicadeleden
s0z ediliyor. Rabogaya Misl, sadece, "siyasetin ekonomiyi her zaman itaatle izledigim" saniyor
(Rabogyeye Dyelo programinda, "Rusya'da ekonomik miicadelenin politik miicadeleye herhangi
bagka bir iilkeden ¢ok daha fazla kopmaz bir sekilde bagli oldugu'nu temin ederek bu tezi
degistiriyor). Eger politika derken, sosyal demokrat politika anlasilacaksa, Rabocaya Misl ile
Rabocyeye Dyelonun bu iddialar1 tamamen yanlistir. Iscilerin ekonomik miicadelesi, gdrmiis
oldugumuz gibi, siklikla burjuva politikasiyla, kilise vb. politikasiyla (ayrilamayacak sekilde olmasa
da) baglantilidir. Eger politikadan anlasilan trade-unioncu politika ise, yani, devletin, is¢ilerin
durumlariyla ilgili sikintilar1 rahatlatacak ama bu durumun kendisini, yani emegin sermayeye tabi
olusunu ortadan kaldirmayacak olan, su ya da bu dnlemin alinmasim saglamak icin biitiin is¢ilerin
ortak ¢abasi anlasiliyorsa, o zaman Rabogyeye Dyelo'nun tezi dogrudur. Bu ¢aba, ger¢ekten de,



sosyalizme diisman olan Ingiliz trade-unioncularda, Katolik iscilerde ve "Zubatovcu" iscilerde vb.
ortaktir. Politika var, politika var. Boylece goriiyoruz ki, Rabocaya Misl, politik miicadele sorununda
da, bu miicadelenin reddedilmesinden 6te, onun kendiligindenligine, bilingsizligine tapinmayi ifade
ediyor. Bizzat is¢i hareketinden kendiliginden dogan politik miicadeleyi (daha dogrusu, is¢ilerin
politik arzu ve talepleri) kesinlikle tamyor, fakat sosyalizmin genel gorevlerine ve giiniimiiz Rus
kosullarina uygun, 6zgiil bir sosyal demokrat politikanin bagimsiz olarak yaratilmasim tiimiiyle
reddediyor. Asagida Rabogyeye Dyelo'nun da aym hataya diistiigiinii gésterecegiz.

¢) "Oz Kurtulus Grubu" ve "Rabocyeye Dyelo"

Rabogaya Misl'in az bilinen ve bugiin neredeyse unutulmus olan birinci sayisimin basyazisim bu
kadar ayrintili olarak inceledik, ¢iinkii genel akimi, daha sonradan sayisiz kiiciik akimlar olarak giin
15181na cikan diger hepsinden once ve hepsinden daha acik ifade etmistir. Rabogaya Misl'in 11k
saylsini ve basyazisim bu kadar ¢ok 6ven V. I-n, yazimin "keskin, atesli" bir iislupla kaleme alindigim
sOylerken (Listok "Rabotnika", say1 9/10, sf. 49) tamamen hakliydi. Diisiincelerinden emin, yeni bir
sey soyledigine inanan her insan, "atesli" bir lislupla yazar ve goriiglerini biitiin acikligiyla ifade
eder. Sadece iki sandalye arasinda oturmaya aliskin olanlarsa "atesli" olmaz; sadece bu tiir insanlar,
diin Rabog¢aya Misl'in atesliligini 6verken, bugiin "atesli polemiklerinden" 6tiirli onun diismanlarina
saldirabilir.

Rabocaya Misl'in "Ozel Ek"i iizerinde durmayip (ileride degisik nedenlerle, "ekonomistlerin"
goriislerini bastan sona tutarli bir sekilde ifade eden bu yapita deginmek zorunda kalacagiz), sadece

"[s¢ilerin Oz Kurtulus Grubu'nun Cagrisi"dan (Mart 1899, Londra'da yayimlanan Nakanune'del3%],
sayl 7, Temmuz 1899'da tekrar basimu yapilmistir) kisaca so6z edecegiz. Bu cagriyr kaleme alan
yazarlar, hakli olarak, "iscilerin Rusya'sinin daha yeni uyanmakta oldugunu, etrafina daha yeni
bakindigini ve iggiidiisel olarak rastgele ilk miicadele araglarina sarildigim" soyliiyorlar. Ne var ki
buradan, tipki Rabocaya Misl gibi, aym yanlis sonuca variyorlar; ¢iinkii, i¢giidiisel olanin, tam da
sosyalistlerin yardimina kosmas1 gereken, bilingsiz (kendiliginden) olan oldugunu, modern toplumda
"rastgele ilk" miicadele araclarimn daima trade-unioncu miicadele araglar1 oldugunu, ama "rastgele
ilk" 1deolojinin, burjuva (trade-unioncu) ideoloji oldugunu unutuyorlar. Aym sekilde, bu yazarlar da
politikayr "reddetmiyor"; onlar sadece (sadece!), Bay V.V."nin izinden giderek, politikanmn bir listyap1
oldugunu, bu nedenle de "politik ajitasyonun, ekonomik miicadele i¢in ajitasyonun iistyapist olmasi
gerektigini ve onun temelinde gelisip biiyliyerek onu izlemesi gerektigini" soyliiyorlar.

Rabocgyeye Dyelo'ya gelince, bu gazete faaliyetine, dogrudan ekonomistleri "savunarak" basladi.

Daha birinci sayisinda (sayr 1, sf 141/142), tnlii brosiiriinde™2 "ekonomistleri" uyaran
"Akselrod'un hangi gen¢ yoldaslardan so6z ettigini bilmedigini" iddia ederek diipediiz yalan
sOyledikten sonra; bu yalandan 6tiirii Akselrod ve Plehanov ile Rabogyeye Dyelo arasinda alevlenen
polemikte, Rabogyeye Dyelo, "yanlis anlama sonucu, yurtdisindaki biitiin geng sosyal demokratlar1 bu
haksiz suglama karsisinda" (Akselrod'un "ekonomistler"e yonelttigi dar kafalilik suclamasi)
"savunmak istedigini" itiraf etmek zorunda kaldi. Gergekte, bu suclama tamamen hakliydi ve
Rabogyeye Dyelo cok 1yi biliyordu ki, baskalarimn yam sira onun kendi yazi kurulu iiyelerinden
Vi'ye de yonelikti. Yeri gelmisken, bu polemikte benim "Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri" adli
brosiiriimiin yorumlanmasinda Akselrod'un yerden goge kadar hakli, Rabogyeye Dyelo'nun ise
tamamen haks1z oldugunu belirteyim. Bu brosiir, 1897 yilinda, daha Rabocaya Misl yayin hayatina
heniiz baslamamusken, yukarida karakterize ettigim St. Petersburg "Miicadele Birligi"nin



baslangictaki egiliminin egemen egilim oldugunu diisiindiigiim ve boyle diisiinmekle de hakli oldugum
bir tarihte yazildi. Bu egilim, gercekten de, en azindan 1898 yilinin ortalarina kadar egemendi. Bu
nedenle, "ekonomizm"in varligim ve tehlikeli oldugunu yalanlarken, Rabo¢yeye Dyelo'nun 1897-1898
yillar1 arasinda St. Petersburg'da, "ekonomizmin" goriisleri tarafindan saf disi edilmis goriisleri

aciklayan bir brosiirii kendine dayanak yapmaya zerre kadar hakki yoktu.[:33
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Fakat Rabocyeye Dyelo, sadece "ekonomistleri" "savunmakla" kalmadi, kendi de siirekli olarak
onlarla aym temel hatalara diistii. Bunun nedeni Rabogyeye Dyelo'nun programindaki su tezin cift
anlamli olmasinda aranmalidir: "Yurtdis1 Birligi'nin yazinsal faaliyetinin gorevlerini ve niteligini
oncelikli olarak belirleyecek olan" (vurgular bize ait) "Rus yasamimin en onemli olgusu, bizce, son
yillarda ortaya ¢ikan is¢ilerin kitle hareketidir." (vurgular Rabogyeye Dyelo'ya ait) Kitle hareketinin
en onemli hareket oldugu, tartisma gotiirmez. Ancak buradaki biitiin mesele, "gorevlerin" bu kitlesel
hareket tarafindan "belirlenmesinin" nasil anlasilmasi gerektigidir. Bunu iki tiirlii anlamak miimkiin:
Ya bu hareketin kendiligindenligine tapma anlayisiyla, yani, sosyal demokrasinin roliinii, is¢i
hareketinin —bodylesi bir hareket olarak— basit bir hizmet¢isi roliine indirgemek olarak Rabogaya
Misl, Oz Kurtulus Grubu ve diger ekonomistlerin anlayisi; ya da kitle hareketinin dniimiize, bu
hareket ortaya ¢ikmazdan onceki donemde yetinebildigimiz gorevlerden ¢ok daha karmasik yeni
teorik, politik, orgiitsel gorevler koydugu anlayisiyla. Rabogyeye Dyelo, tam da birinci anlamda
egilim gosterdi ve gostermektedir. Zira, yeni gorevlere iliskin higbir zaman belirli bir sey soylemedi,
ama her zaman, sanki bu "kitle hareketi" bizi, 6nlimiize koydugu gorevleri agik bir bicimde kavrama
ve ¢Ozme zorunlulugundan kurtartyormus gibi konusmustur yalmzca. Rabogyeye Dyelo'nun,
otokrasinin yikilmasini is¢1 kitle hareketinin birinci gorevi olarak one siirmeyi olanaksiz gérdiigi, bu
gorevi (kitle hareketi adina) en yakin politik talepler ugruna miicadelenin amacina indirgedigi,
kamtlariyla yeterince ortaya kondu (Yanut, sf. 25).

Rabocgyeye Dyelo'nun editorii B. Krigevskiy'nin, 7. sayida yayimlanan ve aym hatalar1 tekrarlayan

"Rus Hareketinde Ekonomik ve Politik Miicadele" adli makalesi®¥ {izerinde durmayip, dogrudan
Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisina gececegiz. Kuskusuz, B. Krigevskiy ile Martinov'un Zarya ve
Iskra'ya karsi yonelttikleri tek tek itirazlar1 irdeleyecek degiliz. Bizi burada ilgilendiren sadece,
Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayida takindid ilkesel tutumdur. Ornegin, Rabogyeye Dyelo'nun iki ciimle
arasinda "taban tabana zit bir ¢eliski" buldugu tuhaf durumu incelemeyecegiz. Su climle:

"Sosyal demokrasi kendi elini kolunu baglamaz, faaliyetini politik miicadelenin 6nceden
tasarlanmug herhangi bir plam veya yontemiyle daraltmaz; o, butiin miicadele araglarim kabul
eder, yeter ki partinin mevcut gliclerine uygun diisstin" vb. (Iskra, say1 1).

ile su climle arasinda:

"Eger her tiirlii kosulda ve donemde politik miicadele i¢inde deneyim edinmis saglam bir
orglit mevcut degilse, sistematik, saglam ilkelerle aydinlatilmis, sarsilmaz bir inangla hayata
gecirilecek bir eylem planindan da —ki yalmzca boylesi taktik tammuim hak eder— soz
edilemez." (Iskra, say1 4).

Amaca uygun olmak kosuluyla, biitiin miicadele araglarinin, biitiin plan ve yontemlerin ilkesel
olarak kabulii ile, belirli politik bir anda 1srarla uygulanmasi gereken plana gore hareket etme talebini
birbirine karistirmak; eger taktikten soz ediyorsak, biitiin tibbi tedavi yontemlerinin kabulii ile belli
bir hastalig1 tedavi ederken belli bir tedavi yontemi lizerinde durma geregini birbirine karistirmakla



ayni anlama gelir. Ancak sorun su ki, kendiligindenlige tapma olarak tantmladi§imiz hastalia kendisi
de yakalannmis olan Rabogyeye Dyelo, bu hastaligin hi¢bir "tedavi yontemini" kabul etmek istemiyor.
Rabocgyeye Dyelo, bu yiizden "taktik-planin Marksizmin 6ziiyle ¢elistigi" (sayr 10, sf. 18); taktigin,
"partiyle birlikte biiyiiyen parti gérevlerinin biiyiime siireci" oldugu (say1 11, vurgular Rabocgyeye
Dyelo'nun) yoniinde sahane bir kesif yapmustir. Alintilanan bu son sozler, iinlii bir 6zdeyis haline
gelme, Rabogyeye Dyelo "¢izgisinin" yikilmaz bir amti olma yolunda her tiirlii sansa sahiptir.
"Nereye?" sorusuna, bu yonetici orgamn verdigi yanit su: Hareket, hareketin baslangi¢c noktasi ile
sonraki noktalar1 arasindaki uzakligin degismesinin siirecidir. Bu essiz derinlik, yalnizca bir sagmalik
olmakla kalmiyor (Oyle olsaydi lizerinde durmaya degmezdi), aym zamanda da biitiin bir akimin
programim olusturuyor. Yani R.M.'nin (Rabogaya Misl "Ozel Eki"nde) su sozlerle ifade ettigi
programin ta kendisidir: Arzu edilen miicadele, miimkiin olan miicadeledir, miimkiin olan miicadele
de verili anda yiiritiilmekte olan miicadeledir. Bu tam da kendini edilgin olarak kendiligindenlige
uyduran sinirsiz oportiinizmin ¢izgisidir.

"Taktik-plan Marksizmin 06ziiyle c¢elismektedir!" Bu, Marksizme bir iftiradir; Marksizmi,
narodniklerin bizimle miicadelelerinde karsimuza ¢ikardiklar1 karikatiiriin aymsina ¢evirmektir. Bu
tam da bilingli liderlerin inisiyatif ve enerjilerinin kiiclimsenmesidir. Oysa Marksizm, tam tersine,
sosyal demokratin inisiyatif ve enerjisine muazzam bir ivme katar, ona en genis bakis agilarim sunar,
miicadele i¢in "kendiliginden" ayaga kalkan is¢i simifinin milyon ve milyonlarca kudretli neferini
(deyim yerindeyse) emrine sunar! Uluslararasi sosyal demokrasinin biitiin tarihi, kdh bu, kdh su
politik liderin hazirladig, bir liderin ileri gorisliliigini, politik ve orgiitsel goriislerinin
dogrulugunu, baska bir liderin ise ileriyi gorememesini ve politik hatalarim gilin yiiziine ¢ikaran
planlarla doludur. Almanya en biiylik tarithsel doniim noktalarindan birini —imparatorlugun kurulmasi,
Reichstag'in agilisi, genel se¢im hakkinin tamnmasi— yasadig sirada, sosyal demokrat politika ve
calismanin tamamina iliskin Liebknecht'in bir plam, Schweitzer'in ise bagka bir plami vardi.

Olaganiistii yasal23 Alman sosyalistlerinin iistiine ¢ullandiginda, hemen siddet ve terdr ¢agrisi
yapmak isteyen Most ile Hasselmann'in bir plam vardi; sosyal demokratlara, bu yasanin ¢ikmasina
akilsiz sertlikleri ve devrimei tutumlarinin yol actigim, bu ylizden de simdi akilli uslu davranarak
hiikiimet tarafindan bagislanmayr hak etmek zorunda olduklarim vaaz etmeye baslayan Hochberg,
Schramm ve (kismen de) Bernstein'in ise baska bir plam vardi. Ugiincii bir plana sahip olanlarsa,
illegal bir yayin orgam ¢ikarmaya hazirlanan ve basimint gergeklestirenlerdi. Yillar sonra, secilecek
yol konusunda verilen miicadelenin sona ermesinden ve tarihin se¢ilen yolun yerinde olup olmadig
konusunda kesin hiikmiinii vermesinden sonra, doniip geriye bakildiginda, partiyle birlikte biiyiiyen
partt gorevlerinin artisina iliskin derinlikli bir 6zdeyisi ortaya koymak kuskusuz gii¢ degildir. Ama
bir kafa karisikligil29 doneminde, Rus "elestirmenler" ve "ekonomistler"in sosyal demokrasiyi
trade-unionculuga indirgedikleri, teroristlerin de eski hatalar1 tekrarlayan bir "taktik-plan"1 hararetle
savunduklar1 boylesi bir zamanda, bdylesi bir diisiince derinligiyle yetinmek, kendi kendine "fakirlik
karnesi" c¢ikarmak anlamuina gelir. Bir¢ok Rus sosyal demokratinin inisiyatif ve enerji sikintisi,
"politik propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmesinin yeterli genislikte"™Z olmamas1 sikintisim,
olabildigince kapsaml1 bir devrimci faaliyet i¢in "planlar" gelistirme sikintisim ¢ektigi bir zamanda,
boyle bir zamanda "taktik-plan Marksizmin 6ziiyle celismektedir" demek, sadece teorik olarak
Marksizmi siglastirmak anlanuna gelmekle kalmamakta, pratik acidan da partiyi geriye ¢ekmek
anlamina gelmektedir.

"Sosyal demokrat devrimcinin gorevi", diye bize akil vermeyi siirdiiriiyor Rabogyeye



Dyelo, "kendi bilingli ¢alismasiyla nesnel gelismeyi sadece hizlandirmaktir, yoksa bu
gelismeye son vermek ya da onun yerine dznel planlar koymak degildir. Iskra, teoride biitiin
bunlar1 biliyor. Ama Marksizmin, hakli olarak bilingli devrimci ¢alismaya verdigi biiyiik
onem, Iskra'mn pratikte, taktik konusundaki doktriner goriisii nedeniyle, gelismenin nesnel
veya kendiliginden unsurun 6nemini kiiclimsemesine yol agmaktadir." (sf. 18)

Bay V.V. ile silirekdsina yarasir devasa bir teorik kafa karisikligi daha. Filozofumuza sormak
istiyoruz: Oznel planlar1 hazirlayip yazan kisinin nesnel gelismeyi "kii¢iimsemesi" nerede ifade
bulabilir? Belli ki, bu kisinin, bu nesnel gelismenin belirli simflar1, tabakalari, gruplari, belirli
uluslari, ulus gruplar1 vb. yarattigini ya da giiglendirdigini, yok ettigini veya zayiflattigin; dolayisiyla
da su ve su uluslararas1 politik giiclerin gruplagsmasini ve devrimci partilerin su ve su tutumunu vb.
kosulladigini gozden kagirmasinda ifade bulur. Ama bu durumda, dyle bir yazarin sugu, kendiliginden
unsurun kiigiimsenmesi degil, aksine, bilingli 6genin kiiclimsenmesi olacaktir; zira onun "bilingliligi"
nesnel gelismeyl dogru kavramasina yetmemistir. Bu nedenle, kendiligindenligin ve bilingliligin
"goreli oneminin degerlendirilmesi" (vurgular Rabogyeye Dyelo'ya ait) lizerine yapilan gevezelik
bile tek basina "bilinglilik"ten mutlak bir yoksunluga isaret eder. Eger "gelismenin" baz
"kendiliginden unsurlar1", genel olarak, insan bilinci tarafindan kavranabiliyorsa, o zaman bunlarin
yanlis degerlendirilmesi "bilingli 68enin kiigiimsenmesi"yle aym anlama gelecektir. Yok eger bunlar
biling tarafindan kavranamiyorsa, bu durumda onlar1 bilemeyiz ve haklarinda bir sey sOylememiz
miimkiin olmaz. Peki, o halde B. Kricevskiy neden bahsediyor? Eger o, Iskramn "6znel planlarim"
hatal1 buluyorsa (ki bunlarin hatali olduklarim agikc¢a ilan ediyor), o zaman bu planlarda 6zellikle
hangi nesnel gerceklerin gdrmezlikten gelindigini kanitlamas1 ve Iskra'yi, bu gdrmezlikten gelme
nedeniyle bilinglilikten yoksunlukla, (kendisinin agzindan soyleyecek olursak) "bilingli 6genin
kiigiimsenmesi"yle suclamasi gerekirdi.

Ne var ki eger o, Oznel planlardan hosnutsuzluk duyuyor ve "kendiliginden unsurun
kiiciimsenmesi'"ne (!!) dikkat cekmek disinda hi¢bir argliimana sahip degilse, bununla sadece, (1)
Marksizmi teorik olarak, Beltovi2Z tarafindan yeterince alaya alinan Kareyevler ve Mihaylovskiyler
gibi anladigim; (2) pratik olarak, legal Marksistlerimizi Bernsteinciliga, sosyal demokratlarimizi da
"ekonomizm'e gotliren "gelismenin kendiliginden unsurlariyla" tamamen yetindigini ve Rus sosyal
demokrasisini, ne pahasina olursa olsun, gelismenin "kendiligindenlik" yolundan ayirmaya karar
vermis insanlara "¢ok kizgin" oldugunu kanitlar.

Bundan sonra pek eglenceli seyler geliyor. "Nasil ki insanlar, doga bilimlerinin tiim ilerlemelerine
ragmen, tipki atalar1 gibi ¢ogalmaya devam edeceklerse, yeni bir toplum diizeninin ortaya ¢ikisi,
toplum bilimlerinin tiim ilerlemelerine ve bilingli savas¢ilarinin artmasina ragmen, bundan boyle de
agirlikli olarak kendiliginden patlamalarin sonucu olarak gerceklesecektir." (sf. 19) Atalarin
bilgeliginin "¢ocuk sahibi olmaya kimin akl1 yetmez?" demesi gibi, (Nartsis Tuporilovi3®! tiiriinden)
"en yeni sosyalistlerin" bilgeligi de sunu sOyliiyor: Yeni toplumsal diizenin kendiliginden dogusuna
katilmaya herkesin akl1 yetecek. Biz de kimsenin bu konuda bir yoksunluk ¢ekecegini diisiinmiiyoruz.
Boyle bir katilim igin, "ekonomizm" egemenken "ekonomizm'e, terorizm ortaya ciktiginda da
terorizme uyum saglamak yeter. Boylece, Rabogyeye Dyelo, bu yilin ilkbaharinda, teror egilimine
kars1 uyarmanin son derece biiylik bir 6nem tasidigi bir sirada, kendisi i¢in "yeni" olan bu sorun
karsisinda kararsiz bir tutum aldi. Ama simdi, alt ay sonra, sorunun artik giincel olmaktan ¢iktig bir
sirada, bu gazete ayn1 anda hem "Terdrist duygu kabarislarina karsi gelmenin sosyal demokrasinin
gorevi olamayacagl ve olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz" agiklamasim (Rabogyeye Dyelo, say1 10,



sf. 23), hem de konferans kararim oniimiize siiriiyor: "Konferans, sistematik saldir1 terériinii zamansiz
bulmaktadir." (Iki Konferans, sf. 18) Bu ne miikemmel bir agiklik, bu ne tutarlilik! Kars1 degiliz ama
zamansiz oldugunu ilan ediyoruz; ve bunu, sistematik olmayan savunma amagli teroriin "karar"
kapsamina girmeyecedi sekilde yapiyoruz. Boyle bir kararin son derece risksiz ve yanlis
yorumlamalara kars1 korumali oldugunu kabul etmeli; tipki hi¢bir sey sOylememek i¢in konusmus bir
adamun hatalara kars1 giivencede olmas1 gibi! Ve boyle bir karar almak i¢in gereken tek sey, hareketin
kuyruguna yapisabilmektir. Iskra, Rabogyeye Dyelo'nun terdrii yeni bir sorun olarak ilan edisini alaya
aldiginda ofkelenen Rabogyeye Dyelo da Iskra'yi "Adeta akil almaz bir kiistahlik iginde parti
orgiitiine, on bes yildan fazla bir siire O6nce, yurtdisinda yasayan bir grup yazar tarafindan ¢oziimii
sunulan taktik sorunlar1 dayatmakla" sugladi (sf. 24). Hakikaten de, sorunlar1 teorik olarak onceden
cOzmek, sonra da Orgiitii oldugu gibi partiyi ve de kitleyi bu ¢oziimiin dogruluguna ikna etmeye
kalkismak ne biiyiik kiistahlik, bilingli 6genin ne biiyiik bir abartilmasi!8 Oysa, herkesge bilinen
gercekleri yinelemek ve kimseye bir sey "dayatmadan", her tiirlii "sapmaya", hem "ekonomizm'e hem
de terérizme ayak uydurmak ¢ok daha kolay. Rabogyeye Dyelo, yasam bilgeliginin bu altin kuralim
bile genellestiriyor ve iskra ile Zarya'yr "sekilsiz kaosun iizerinde bir ruh gibi dolasan programlarim
hareketin karsisina ¢ikarmak'"la (sf. 29) su¢luyor. Ama sosyal demokrasinin rolii, sadece
kendiliginden hareketin lizerinde dolasmakla kalmayan, aym zamanda bu hareketi "kendi progranm"
diizeyine yiikselten "ruh" olmak degilse nedir? Herhalde, hareketin kuyrugunda siiriiklenmek degildir:
Bu, hareket i¢in en 1yi ihtimalle faydasiz, en kotii ihtimalle de ¢ok, ama ¢ok zararli olurdu. Rabogyeye
Dyelo ise, bu "taktik stireci" yalmzca izlemekle kalmiyor, onu bir ilke haline yiikseltiyor; bu nedenle,

¢izgisini oportiinizm olarak degil, (kvost=2%sozciigiinden tiireterek) Kvostculuk [kuyrukculuk] olarak
adlandirmak daha dogru olacak. Ayrica kabul etmeli ki, daima hareketin pesinden onun kuyrugu
olarak gitmeye kesin karar vermis olan insanlar, "gelismenin kendiliginden unsurunu kiigiimseme'ye
kars1 tam anlamiyla ve her daim koruma altinda olacaklar.

kksk

Boylece, Rus sosyal demokrasisi i¢indeki "yeni akim"in temel hatasinin, kendiligindenlige tapmak
ve kitlenin kendiligindenliginin biz sosyal demokratlardan yiginla biling talep ettigi gercegini
kavramamak olduguna kanaat getirmis bulunuyoruz. Kitlelerin kendiliginden ayaga kalkisi ne denli
gliclenir, hareket ne denli genislerse, sosyal demokrasinin hem teorik hem de politik ve orgiitsel
faaliyetinde yiiksek oranda biling ortaya koymasi ihtiyaci da o kadar hizli, kiyaslanamayacak kadar

hizl1 artar.

Rusya'da kitlelerin kendiliginden ayaga kalkis1 dylesine hizl1 gergeklesti (ve gerceklesmeye devam
ediyor) ki, sosyal demokrat gengligin, bu devasa gorevin yerine getirilmesine yeterince hazirlikli
olmadigr gorildi. Bu hazirliksizlik, bizim ortak talihsizligimizdir, biitiin Rus sosyal demokratlarimn
talihsizligidir. Kitle hareketinin yiikselisi kesintisiz olarak siirekli ilerledi ve genisledi, sadece
basladig1 yerde bitmemekle kalmadi, yeni yerlesim yerlerini ve niifusun yeni katmanlarim da igine
ald1 (is¢i hareketinin etkisiyle ogrenci genclik, genel olarak aydinlar ve hatta koyliiliik i¢inde
kaynasma artig gosterdi). Devrimciler ise gerek "teorileri", gerekse eylemleriyle bu yiikselisin
gerisinde kaldilar, biitiin hareketi yonetebilecek yetkinlikte ve siirekliligi olan bir orgiit yaratmayi
basaramadilar.

Birinci bolimde, Rabogyeye Dyelo'nun teorik gorevlerimizi kiiclimsedigini saptadik ve moda
"elestiri Ozgurlugi" sloganim "kendiliginden" tekrar ettigini saptadik: Bu slogam yineleyenler,



Almanya ve Rusya'daki oportiinist "elestirmenler" ile devrimcilerin tutumunun birbirine taban tabana
z1t oldugunu kavramalarina yetecek "bilinglilige" sahip degillerdi.

Bundan sonraki boliimlerde, kendiligindenlige tapmanin, sosyal demokrasinin politik gorevleri
alamnda ve oOrgiitsel calismasinda nasil ifade buldugunu ele alacagiz.
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Trade-Unioncu Politika ve



Sosyal Demokrat Politika

Rabogyeye Dyelo'ya bir ovgiliyle baslayalim yine. "Teshir Yazim ve Proletarya Miicadelesi" —
Martinov, Iskra'yla yasanan goriis ayriliklarina iliskin Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisinda yayimlanan
makalesine bu basligt vermis. "Biz kendimizi, onun" (is¢i partisinin) "gelisme yolunu tikayan
kosullarin sadece teshiriyle simrlayamayiz. Proletaryamn dolaysiz giinliik ¢ikarlariyla da ilgilenmek
zorunday1z" (sf. 63). Martinov, bu goriis ayriliklarinin 6ziinii boyle formiile ediyordu. "... 'Iskra'...
fiilen, kosullarimizi, en basta da politik kosullarimiz1 teshir eden devrimei muhalefetin orgamdir...
Biz ise, proletaryanin miicadelesiyle siki organik bir bag icerisinde, is¢i davasi i¢in ¢alisiyoruz ve
calismaya devam edecegiz." (agy). Bu tammlamadan otiirii Martinov'a tesekkiirii bor¢ bilmemek
olmaz. Bu tammlama, muazzam bir genel ilgiyi hak ediyor; zira, aslinda yalmiz bizim Rabocyeye
Dyelo ile goriis ayriliklarimiz1 degil, politik miicadele konusunda bizimle "ekonomistler" arasindaki
bitiin goriis ayriliklarim kapsiyor. Daha Once, "ekonomistlerin" "politikayr" mutlak surette
yadsimadiklarimi, ama sosyal demokrat politik anlayistan trade-unioncu anlayisa dogru stirekli bir
kayma i¢inde olduklarim gostermistik. Martinov da tam anlanmyla bdyle bir sapma i¢inde; biz de bu
nedenle, kendisini, bu sorunda ekonomist kafa karisikliginin 6rnek bir modeli olarak ele almayr uygun
buluyoruz. Ne Rabocaya Misl'in "Ozel Ek"ini, ne Oz Kurtulus Grubu'nun bildirgesini, ne de Iskra'nin
12. sayisindaki "ekonomist" mektubu kaleme alanlar, bu se¢imden 6tiirii bizden sikayetci olmaya
haklar1 olacaktir; kamitlamaya calisacagimiz sey de bu olacak.

a) Politik Ajitasyon ve Bunun Ekonomistlerce Daraltilmasi

Rus iscilerinin verdigi ekonomik miicadelenin™2Y biiyiik bir yayginlik kazanmasimn ve saglam bir
temele oturmasinin, bir ekonomik (fabrikalar ve meslek alanlarindaki kosullarla ilgili) teshirler
"yazinimn" yaratilmasiyla el ele yiirtidiigiinii herkes bilir. "Bildirilerin" temel icerigi, fabrikalardaki
calisma kosullarinin teshir edilmesinden ibaretti ve kisa bir siire i¢inde isciler arasinda gergek
anlamda bir teshir etme tutkusu patlak verdi. Isciler, sosyal demokrat ¢evrelerin kendilerine, sefalet
icindeki yasamlari, son derece agir ¢calisma kosullar1 ve her tiirlii haktan mahrumiyetleri konusunda
biitiin gergekleri dile getiren yeni tiir bildiriler sunmak istediklerini ve bunu yapabildiklerini goriir
gormez, bizi, denebilir ki, fabrika ve atdlyelerden gelen mektup yagmuruna tutmaya basladilar. Bu
"teshir yazin1", sadece bir bildiride siddetle elestirilen kosullarin yasandigi fabrikada degil, bu teshir
edilen kosullar tizerine bir seyler duyan biitiin fabrikalarda da biiyiik bir etki yaratiyordu. Ve farkli
isletme ve mesleklerdeki is¢ilerin yoksulluk ve sikintilar1 bir¢ok yonden ortak oldugundan, "is¢i
yasamu hakkindaki gergekler" herkesin coskulu onayimm kazamyordu. En geri isciler arasinda
"kendilerini basili gorme" tutkusu gelisiyordu; soygun ve zulme dayanan bugiinkii toplumsal diizenin
timiine kars1 miicadelenin bu gelismemis bigimine duyulan soylu bir tutku. Ve bildirilerin ¢ok biiylik
cogunlugu gercek anlamda birer savas ilanmydi; ¢linkii teshirler miithis bir heyecan ve etki yaratiyordu
ve is¢iler arasinda, dehsetli kotli kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik ortak bir istek uyandiriyor
ve onlari, bu isteklerini grevlerle destekleme yoniinde harekete geciriyordu. Fabrikatorler bu
bildirilerin savas ilam anlamu tasidigim en sonunda kabul etmek zorunda kaldilar; oyle ki, cogu
zaman savasin baslamasim beklemek bile istemediler. Bu teshirlerin sadece yayinlanmasi bile, her
zaman oldugu gib1 biiylik bir etki yaratiyor, giiclii bir manevi baski anlanmu kazamyordu. Taleplerin
tamanmimin veya bir kismumn yerine getirilmesi icin, yalmzca bir bildirinin yayimlanmasinin yeterli
oldugu bir¢ok durum yasandi. Kisasi; ekonomik teshir (fabrika kosullarimin teshiri), ekonomik



miicadelenin 6nemli bir kaldiraciydi ve bugiin de &yledir. Iscilerin kendilerini savunmalarim zorunlu
kilan kapitalizm varliginm siirdiirdiikge de bu 6nemini koruyacaktir. Avrupa'nin en ileri iilkelerinde,
gozlerden uzak herhangi bir "zanaat" dalindaki veya biitiiniiyle unutulmus herhangi bir ev ic¢i iiretim
kolundaki kotii kosullarin ortaya konmasinin, sinif bilincinin uyanmasi i¢in, sendikal bir miicadelenin
baslamas1 ve sosyalizmin yayilmasi i¢in bir hareket noktas1 olusturdugunu bugiin bile gozlemlemek

miimkiin, 41

Son donemin Rus sosyal demokratlarimn ¢ok biiyiik bir cogunlugu, kendilerini neredeyse tamamen
fabrika kosullarinin teshirini orgilitleme calismasina vakfetmislerdi. Bu vakfetmenin nasil bir noktaya
vardigini, bunun kendi basina aslinda heniiz sosyal demokrat degil, sadece trade-unioncu bir faaliyet
oldugunun bu c¢aligsma sirasinda nasil unutuldugunu goérmek i¢in Rabogaya Misl't akla getirmek yeter.
Teshirler, aslinda, sadece belli bir meslekteki is¢ilerin isverenleriyle olan iliskilerine deginmekle
simrliydi ve emek gii¢clerini satanlarin, bu "meta"y1 menfaatlerine daha uygun kosullarda satmay1 ve
alictya kars1 miicadeleyi salt ticari bir s6zlesme zemini lizerinde yiiriitmeyi 6grenmelerine yol agti.
Bu teshir ¢alismalar1 (devrimciler orgiitiiniin bunlardan bir dereceye kadar yararlanmasi kosuluyla)
sosyal demokrat faaliyetin baslangic1 ve onun bilesenlerinden biri olabilirdi; ama 6te yandan "salt
sendikal" bir miicadeleye ve sosyal demokrat olmayan bir is¢i hareketine de yol acabilirdi
(kendiligindenlige tapma nedeniyle boyle olmak zorundaydi da). Sosyal demokrasi, is¢i simifinin
miicadelesini, sadece, emek giiclerini uygun kosullarda satabilmesi i¢in yonetmekle kalmaz, aym
zamanda miilksiizleri kendilerini varlikli simifa satmak zorunda birakan toplumsal diizeni ortadan
kaldirma miicadelesini de yonetir. Sosyal demokrasi, is¢i simifinmi, sadece belirli bir isverenler
grubuyla olan iligkilerinde degil, toplumun biitiin siniflariyla ve oOrgiitlii politik bir glic olarak
devletle iliskilerinde de temsil eder. Bundan dolayi, sosyal demokratlarin ekonomik miicadeleyle
yetinemeyecekleri gibi, aym zamanda da ekonomik kosullarin teshirinin oOrgiitlenmesini ana
faaliyetleri haline gelmesine de i1zin veremeyecekleri asikardir. Biz, is¢i simifinin politik egitimi,
politik bilincinin gelistirilmesi isine etkin bir sekilde el atmak zorundayiz. Zarya ve Iskra
cephesinden "ekonomizm"e yapilan ilk saldirimn ardindan, bu konuda simdi "herkes hemfikir" (fakat
az sonra gorecegimiz gibi, kimileri sadece s6zde hemfikir).

Simdi ortaya ¢ikan soru su: Politik egitimin icerigi ne olmalidir? Is¢i simfinin otokrasiye karsi
diismanlig1 fikrinin propagandasiyla yetinilebilir mi? Kuskusuz ki hayir. Iscilerin politik yonden
ezildiklerini acgiklamak yetmez (tipki onlarin ¢ikarlarimin, isverenlerin ¢ikarlarina aykiri oldugunu
aciklamanin yeterli olmamasi gibi). Bu baskimin her somut goriiniimiinii ajitasyonda kullanmak gerekir
(tipk1 ekonomik baskinin somut goriintimlerini ajitasyonda kullandigimiz gibi). Ve toplumun en farkli
smiflar1 bu baskidan nasibini aldig i¢in, bu baski da yasamin en farkli alanlarinda —mesleki,
kamusal, bireysel, ailevi, dinsel, bilimsel vb. vb.— ortaya ¢iktig1 i¢in, otokrasinin ¢ok yonlii politik
teshirinin orglitlemesini iistlenmedigimiz takdirde, iscilerin politik bilincini gelistirme gorevimizi
yerine getirmemis olacagimiz agik degil mi? Baskimn somut goriiniimlerini ajitasyonda kullanabilmek
i¢in, bu goriiniimleri teshir etmek gerek (tipki ekonomik ajitasyonu yiiriitmek fabrikalardaki koti
durumlarin teshirini nasil gerektirdiyse).

Bunun yeterince agik oldugu diisiiniilebilir. Ama tam da bu noktada, "herkes"in, politik bilincin ¢ok
yonlii gelistirilmesini yalmzca lafta zorunlu gordiigli ortaya ¢ikiyor. Tam da bu noktada, drnegin
Rabogyeye Dyelo'nun ¢ok yonlii politik teshirler orgiitlemeyi (veya bunun ilk adimlarini atmayi)
reddetmekle kalmadig, iistiine iistliik bu gorevi yiiklenen Iskra'yt geri ¢ekmeye calistigl ortaya
¢ikmaktadir. Sunu dinleyelim: "Is¢i simifimin politik miicadelesi sadece" (hi¢ de sadece degil)



"ekonomik miicadelenin en gelismis, en genis kapsamli ve en ger¢ekci bicimidir" (Rabogyeye
Dyelo'nun Programi, Rabogyeye Dyelo, say1 1, sf. 3). "Simdi sosyal demokratlarin 6niinde ekonomik
miicadelenin kendisine olabildigince politik bir nitelik kazandirma gorevi duruyor" (Martinov,
Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 42). "Ekonomik miicadele, kitleleri etkin politik miicadeleye ¢ekmek
i¢in en yaygin uygulanabilir aragtir” (Yurtdis1 Birligi Konferans Karar1 ve "degisiklik 6nergeleri": iki
Konferans, sf. 11 ve 17). Okurun gdrdiigii gibi, varoldugu ilk giinden, "Yaz Isleri Kuruluna Talimat"a
kadar Rabogyeye Dyelo'nun biitiin bu tezleri hep benimsemis oldugu; ve bu tezlerin hepsinin politik
ajitasyon ve miicadeleye iliskin bir ve aym goriisii ifade ettikleri de ortadadir. Bu goriise bir de,
biitiin "ekonomistlere" egemen olan politik ajitasyonun ekonomik ajitasyonu izlemesi gerektigi bakis

acisindan degerlendirin. Ekonomik miicadelenin, genel olarak, ™2 Kkitleleri politik miicadeleye
cekmek i¢in "en yaygin uygulanabilir ara¢" oldugu dogru mudur? Bu biisbiitiin yanlistir. Kitleleri bu
miicadeleye "¢ekmek" i¢in, polis baskisinin ve otokrasinin zorbaliginin her tiirlii olas1 goriingiileri,
yalmzca ekonomik miicadeleyle ilgili goriingiilerden daha az "yaygin kullamlabilecek" bir arag
degildir. Kirsal yoneticiler ve koyliilere dayak cezalari, memurlarin riisvetgiligi ve kentlerde polisin
"siradan halka" kars1 davramslari, aglik ¢ekenlere karsi ylriitiilen savas ve halkin aydinliga, bilgiye
ulasma ¢abasimn kovusturulmasi, vergilerin zorla tahsili ve mezheplerin iizerindeki baskilar,
askerlerin kat1 e8itimi ve Ogrencilerle liberal aydinlara kisla yontemleriyle yaklasilmasi; dogrudan
"ekonomik" miicadeleyle baglantili olmayan biitiin bu ve zorbaligin bunlara benzer diger binlerce
gorilinglisii, neden politik ajitasyon i¢in, kitleleri politik miicadeleye c¢ekmenin daha az "yaygin
kullanilabilecek" araglar1 ve vesileleri olsun? Tam tersine: Bir is¢inin (bizzat kendisinin veya yakin
cevresindeki insanlarin basina geldigi igin) haksizliga, keyfi tutumlara ve zorbaliga ugradig
durumlarin toplam i¢inde, tam da, sendikal miicadelede polis baskisina ugradigi durumlar, kuskusuz
yalnizca kiiclik bir yer tutar. O halde, sosyal demokratlarin, genel bir sdylemle, daha az "yaygin
kullamlabilecek" olmayan diger araglara da sahip olmalar1 gerekirken, araglardan sadece birini "en
yaygin uygulanabilir ara¢" ilan ederek, politik ajitasyonun kapsanmum Onceden daraltmanin sebebi
nedir?

Uzun zaman Once, uzak geg¢miste (bundan bir yil once!..) Rabogyeye Dyelo sOyle yaziyordu:
"Hiikiimet, polis ve jandarmayr kullanmaya baglar baslamaz, bir veya en fazla birka¢ grevden sonra
kitleler en acil politik taleplere agik hale geliyor" (sayr 7, sf. 15, Agustos 1900). Bu oportiinist
asamalar teorisi Yurtdis1 Birligi tarafindan bugiin artik terk edilmistir. Birlik, sunu aciklayarak bizim
sOylediklerimizi kabul ediyor: Politik ajitasyonu ta en basindan itibaren salt ekonomik bir temelde
yiiriitmek i¢in hi¢bir zorunluluk yok" (iki Konferans, sf. 11). Rus sosyal demokrasisinin gelecekteki
tarihgisi, ekonomistlerimizin sosyalizmi ne kadar algalttiklarim, uzun uzun agiklamalardan ¢ok daha
acik bir bicimde, "Yurtdisi Birligi"nin sirf ge¢misteki hatalarimn bir kismmmi inkdr edisinden
gorecektir. Fakat politikamn daraltilmasimin bu bir bi¢imini terk edisin, bizi diger bir daraltma
bigimine razi olmaya sevk edebilecegini sanmak, Yurtdis1 Birligi acisindan ne biiyiik bir safliktir!
Peki, bu noktada, ekonomik miicadeleyi olabildigince genis 6lcekte yliriitmek, politik ajitasyonda her
zaman ondan faydalanmak gerektigini, ama ekonomik miicadeleyi kitlelerin etkin politik miicadeleye
cekilmesinde, en yaygin uygulanabilir ara¢ saymanin "hicbir geregi olmadigim" sdylemek daha
mantikli olmaz miydi?

Yurtdist Birligi, Bund'un [Yahudi isci Birligi] 2% 4. Konferansi-mn ilgili kararinda yer alan "en iyi
ara¢" ifadesinin yerine "en yaygin uygulanabilir ara¢" ifadesini koymus olmayr 6nemli buluyor.
Dogrusu, bu kararlardan hangisinin daha iyi oldugunu séylemekte hakikaten zorluk ¢ekiyoruz. Bizce



ikisi de birbirinden kotii. Hem Yurtdis1 Birligi, hem de Bund, burada (kismen belki de farkinda bile
olmaksizin gelene8in etkisi altinda kalarak) politikamn ekonomist, trade-unioncu yorumuna
kayiyorlar. Bunu, "en iy1" s6zciiklerini mi, yoksa "en yaygin uygulanabilir" sézciiklerini mi kullanarak
yaptiklari, meselenin 6zinii degistirmiyor. Eger Yurtdis1 Birligi, "ekonomik temelli politik
ajitasyonun" en yaygin ("uygulanabilir" degil) uygulanan ara¢ oldugunu sdyleseydi, o zaman sosyal
demokrat hareketimizin gelisiminin belirli bir evresi bakimindan hakli olurdu. Ozellikle
"ekonomistler" acisindan, 1898-1901 yillarinda pratik faaliyet yiiriitenlerin birgogu (hatta ¢ogunlugu)
acisindan hakli olurdu; cilinkii bu ekonomist pratikgiler, gercekten de politik ajitasyonu (eger
yiiriittiilerse tabii!) neredeyse salt ekonomik temelde vyiiriittiler. Boyle bir politik ajitasyonu,
gordiigiimiiz gibi gerek Rabogaya Misl, gerekse Oz Kurtulus Grubu kabul etmisler, dahasi
onermislerdir! Rabogyeye Dyelo, yararli ekonomik ajitasyonun, politik miicadelenin zararli bir
daraltilmas1 esliginde siirdiirtilmesini kararlilikla mahkiim etmeliydi, ama bunu yapmak yerine,
(ekonomistler tarafindan) en yaygin uygulanan araci, en yaygin uygulanabilir ara¢ olarak ilan ediyor!
Simdi biz bu insanlar1 "ekonomist" olarak nitelerken, onlarin ellerinden, sanatin tiim inceliklerini
kullanarak bize sOviipp saymaktan, bizi "aldatmacilar", "bozguncular", "papalik elgileri",
"iftiracilar"3] olarak nitelemekten, her vesilede herkese sizlanarak kendilerine hakaret edildigine
dair yakinmaktan ve neredeyse yemin billah ederek sunu temin etmekten baska bir sey gelmiyor

olmasi sasirtict degildir: "Su anda tek bir sosyal demokrat 6rgiit 'ekonomizm'le suglanamaz. "4 Ah
su iftiracilar, ah su koti kalpli ... politikacilar! "Ekonomizm" denen seyi, sirf insanlara ¢amur atmak
i¢in, sirf insana diisman olduklarindan, kasitli olarak uydurmus olmasinlar!?

Sosyal demokrasiye "ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirmak" gorevini
yiikleyen Martinov, bu sozleri hangi somut ve gercek anlamda kullamyor? Ekonomik miicadele,
iscilerin emek giicliniin daha uygun kosullarda satisi, onlarin ¢alisma ve yasam kosullarinin
tyilestirilmesi i¢in igverenlere karsi giristigi kolektif bir miicadeledir. Bu miicadele, zorunlu olarak
mesleki niteliktedir; ¢iinkii ¢alisma kosullar1 degisik meslek kollarinda biiyiik farkliliklar gostermekte
ve dolayisiyla bu kosullarin iyilestirilmesine yonelik miicadele de meslek oOrgiitleriyle (Batida
sendikalar, Rusya'da gec¢ici sendikal birlikler, bildiriler vb. araciligiyla) yiirtitiilmelidir. "Ekonomik
miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirmak" buna gore, aym mesleki talepleri, calisma
kosullarinda aym mesleki iyilestirmeleri (Martinov'un makalesinin bir sonraki sayfasinda, 43.
sayfada ifade ettigi gibi) "yasal ve idari Onlemler" yoluyla saglamaya caligsmaktir. Biitiin is¢i

sendikalarinin her zaman yaptiklar1 ve yapmay siirdiirdiikleri sey de iste budur. Webb cifti ) gibi
esasl1 alimlerin (ve "esasli" oportiinistlerin) yapitlarina bakin. Ingiliz is¢i drgiitlerinin uzun zamandir
"ekonomik miicadeleye politik bir nitelik kazandirma" gorevinin bilincine vardiklarini ve bunu
gerceklestirmekte olduklarini; 6teden beri grev hakki i¢in, kooperatif ve sendikal hareketin 6niindeki
biitiin hukuksal engellerin kaldirilmasi i¢in, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi yoniinde yasalarin
cikarilmasi i¢in, saglia ve fabrikalara yonelik yasal diizenlemeler vb. araciligiyla calisma
kosullarimn iyilestirilmesi i¢in miicadele verdiklerini goriirsiiniiz.

Boylece, kulaga "dehsetli" derinlikli ve devrimci gelen tumturakli "ekonomik miicadelenin
kendisine politik bir nitelik kazandirmak" ciimlesinin ardinda yatan, aslinda, sosyal demokrat
politikay1 trade-unioncu bir politikaya indirgemek yoniindeki geleneksel ¢abadan baska bir sey degil!
Ekonomik reformlar i¢in miicadele, bize, soziimona "dogmamn devrimcilestirilmesini yasamin
devrimcilestirilmesinin tizerinde"™49! tutan skra'mn tek tarafliligim diizeltme kisvesi altinda, yeni bir
seymis gibi sunuluyor. Gergekte ise, "ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik



kazandirmak" ifadesinin, ekonomik reformlar i¢in miicadele disinda hi¢bir anlamm yoktur. Ve eger
Martinov kendi sozlerinin anlamu {izerine kafa yormus olsaydi, bu basit sonuca kendisi de
ulasabilirdi. Martinov, elindeki en agir silahim Iskra'ya karsi yoneltirken sdyle diyor: "Partimiz,
ekonomik somiirliye, issizlige, agliga vb. kars1 yasal ve idari onlemlerin alinmasi yoniindeki somut
taleplerini hiikiimetin 6niine koyabilir ve koymalidir" (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 42-43). Somut
onlem talepleri, toplumsal reformlar talebi degil mi yoksa? Tarafsiz okurlara bir kez daha soruyoruz;
ekonomik reformlar i¢in miicadelenin zorunlulugu tezini, Iskra'yla diistiikleri goriis ayrilifi olarak

gosteren iscileri bolenleri™? (su siralar yaygi kullamlan bu kaba s6z i¢in kusuruma bakilmasin!)
gizli Bernsteincilar olarak adlandirdigimizda, onlara iftira nu etmis oluyoruz?

Devrimci sosyal demokrasi, reformlar igin miicadeleyi daima faaliyetine dahil etmistir ve
etmektedir. Ama sosyal demokrasi, "ekonomik" ajitasyonu sadece, hiikiimetten her tiirlii 6nlemin
alinmasim talep etmek icin degil, aym zamanda (ve her seyden Once) ondan otokratik bir hiikiimet
olmaya son vermesi talebinde bulunmak i¢in de kullanir. Ayrica, hiikiimete yoneltilen bu talebi
sadece ekonomik miicadele temelinde degil, genel olarak sosyal ve politik yasamin biitiin
gorliniimleri temelinde One siirmeyi gorev bilir. Kisacasi, sosyal demokrasi, reformlar i¢in verilen
miicadeleyi, biitiiniin bir parcasi olarak, 6zgiirliik ve sosyalizm i¢in verilen devrimci miicadeleye tabi
kilar. Martinov ise, asamalar teorisini yeniden diriltiyor ve politik miicadeleye deyim yerindeyse
mutlaka ekonomik bir gelisim yolu dikte etmeye calisiyor. Devrimci hareketin yiikseliste oldugu bir
donemde, reformlar i¢in miicadeleyi, soziimona 6zel "gbrev" olarak One siirmekle, partiyi geriye
cekmekte ve hem "ekonomist" hem de liberal oportiinizme hizmet eden bir ¢aba giitmektedir.

Devam ediyoruz: Martinov, reformlar i¢in miicadeleyi, cafcafli "ekonomik miicadelenin kendisine
politik bir nitelik kazandirmak" tezinin ardina utangacca gizledikten sonra, salt ekonomik reformlari
(ve hatta salt fabrika reformlarini) 6zel bir seymis gibi ileri siirdii. Bunu neden yaptigini bilmiyoruz.
Dikkatsizlikten olmasin! Ama o, sadece "fabrika" reformlarim kastetmemis olsaydi, dikkat ¢ektigimiz
tezi, her tirli anlamum vyitirirdi. Bunu, hiikiimet tarafimn sadece ekonomik alanda "Odiinler"

vermesini olanaklt ve olas1 gordiigiinden otiirii yapmus olabilir. "8 Eger oyleyse, bu tuhaf bir
yamlgidir; ¢linkii falaka cezasi, pasaportlar, kefalet ticretleri, mezhepler, sansiir vb. vb. alanlara
iliskin yasalarin ¢ikartilmasi1 konusunda da ddiinler koparmak olanakl1 ve kopariliyor da. "Ekonomik"
odiinler (veya sahte Odiinler) hiikiimet icin elbette en ucuz ve kendi ¢ikarina en uygun odiinlerdir,
clinkii bunlar araciligiyla is¢i kitlelerinin giivenini kazanmayr umut eder. Ama tam da bundan 6tiirti
biz sosyal demokratlar, hi¢bir sekilde, ekonomik reformlar1 tercih ediyormusuz, onlara 6zel bir 6nem
atfediyormusuz vb. gibi bir algilamamn (ya da yanlis anlamamn) dogmasina izin veremeyiz. "Bu
talepler", diyor Martinov, yukarida yasal ve idari onlemlere iliskin One siirdiigii somut talepler
hakkinda, "kuru giiriiltii olmaz, clinkii elle tutulur belli sonuclar vaat ediyorlar, dolayisiyla da is¢i
kitlelerince aktif olarak desteklenebilirler..." Yok, yok, biz ekonomist degiliz! Biz yalmzca, tipki

Bernsteinlar, Prokopovigler, Struveler, R.M.'ler ve tutti quantiw] gibi, somut sonuclarin "elle
tutulabilirligi" karsisinda kolece egiliyoruz! Biz yalmzca (Nartsis Tuporilov ile birlikte), "elle tutulur
sonuclar vaat etmeyen" her seyin "kuru giiriiltii" oldugunu soyliiyoruz! Biz yalmzca, sanki isci kitlesi
—kesinlikle elle tutulur higbir sonu¢ vaat etmese dahi!— otokrasiye karsi her tiirlii protestoyu aktif
olarak destekleme yetenegine sahip degilmis gibi (ve sanki dar gorisliiliiklerini onlara yiiklemeye
kalkanlara ragmen bu yeteneklerini daha dnce hi¢ ortaya koymamuslar gibi) konusuyoruz!

Mesela, bizzat Martinov'un issizlige ve acliga karsi onerdigi "Onlemler"e bir bakalim. Sozleri
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onlemlere iliskin somut" (yasa tasarilar1 bigiminde?) "talepler" ortaya koymak ve hazirlamakla
ilgilendigi donemde; aym donemde, "silirekli olarak dogmanin devrimcilestirilmesini yasamin
devrimcilestirilmesinin {izerinde tutan" Iskra, issizlik ile kapitalist sistemin biitiinii arasindaki
kopmaz bag1 aciklamaya ¢alisti, "yaklasan aclik tehlikesi" konusunda uyarilarda bulundu, polisin
"aglara kars1" actigi savasi ve korkung "gecici cezaevi diizenlemelerini" mahkiim etti; yine bu
donemde Zarya, "Ic Panorama"sinda [Vnutrennoye obozreniye] aclik tehlikesine ayirdigi dosyayu,
ozel bir baskiyla ajitasyon brosiirii olarak yayinladi. Aman Tanrim, "yasam"in gerektirdiklerine
kulaklarim tikamis olan su iflah olmaz dar goriislii Ortodokslar ne kadar da "tek yanli"ydilar! Biitiin
makalelerinde —eyvah!— disiinebiliyor musunuz, "elle tutulur sonuglar vaat eden" tek bir "somut
talep" bile yoktu! Zavalli dogmatikler! Onlari, taktigin, biiylimenin bir siireci, biiyliyen bir sey
olduguna vb. ve ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirmanin gerekliligine ikna
etsinler diye Kricevski ve Martinov'un yanina ¢irak vermeli!

"[scilerin isverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadelesinin”" (hiikiimete karsi ekonomik
miicadele!!) "dogrudan devrimci anlamu disinda, is¢ilerin politik haklardan yoksun olduklarim onlara
stirekli telkin etmek gibi baska bir anlamm daha vardir." (Martinov, sf. 44) Bu alintiy1, yukarida
sOylediklerimizi yiizlerce, binlerce kez yinelemek icin degil, Martinov'a Ozellikle bu yeni ve
miikemmel formiiliinden &tiirii 6zel tesekkiiriimiizii sunmak i¢in yapiyoruz: "Iscilerin isverenlere ve
hiikiimete kars1 ekonomik miicadelesi." Ne biiyiileyici bir formiil! Iscilere ydnelik "biitiin is¢ilerin

durumunun iyilestirilmesi igin ortak ¢ikarlar ugruna politik miicadeleye"™% ¢agridan tutun, asamalar
teorisine, oradan da "en yaygin uygulanabilir arac¢"a iligkin konferans kararlarina vb. degin
"ekonomizm"in tiim 6zii, burada, kisa ve acik bir ciimleyle, "ekonomistler" arasinda var olan tiim
kismi goriis ayriliklart ve niianslar1 ne biiylik bir ustalikla, ne essiz bir maharetle ortadan kaldirilarak
ortaya konuyor. "Hikiimete kars1 ekonomik miicadele", sosyal demokrat politikanmin heniiz ¢ok ama
cok uzaginda bulunan, tam anlamuyla trade-unioncu politikadir.

b) Martiov'un Plehanov'u Nasil Derinlestirdiginin Hikayesi

Bir giin bir yoldas, "son zamanlarda bizde ne ¢ok Lomonosovlar tiiredi!" diye bir saptamada
bulundu. Bununla kastettigi sey, "ekonomizm'e egilim gosteren bir¢ok insanin, mutlaka "kendi
diistinme glicleriyle" yiice gercekliklere (6rnegin, ekonomik miicadelenin, iscileri neden haklardan
yoksun olduklar1 sorusuna dogru itecegi gibi) ulasma ve bunu yaparken de, dogustan dehaya o6zgii
olaganiistii bir kiiciimsemeyle devrimci diisiincenin ve devrimci hareketin gegmis gelisiminin ortaya
cikardig tiim birikimleri yok sayma yoniindeki sasirtict egilimiydi. Ve Lomonosov-Martinov, iste
boyle dogustan bir dehadir. Onun "Glincel Sorunlar" baslikli makalesine bir goz atin. Onun "kendi
diisiinme giiciiyle" Akselrod'un ¢ok zaman oOnce soylediklerine nasil yaklastigim (elbette bizim
Lomonosov'umuz Akselrod'dan hi¢ s6z etmemektedir) goriirsiiniiz. Ornegin, burjuvazinin su veya bu
kesiminin muhalefetini goz ardi edemeyecegimizi nasil anlamaya basladigim goriirsiiniiz vb.
(Rabogyoye Dyelo, say1 9, sf. 61,62,71; Rabogyeye Dyelo yazi kurulunun Akselrod'a "Yanit"im
bununla karsilastirin, sf. 22, 23/24). Ama Martinov, —ne yazik ki!- sadece "yaklasiyor" ve sadece
"basliyor"; o kadar. Ciinkii o, Akselrod'un diisiincelerini yine de o kadar az kavramus ki "isverenler
ve hiikiimete kars1 ekonomik miicadele"den bahsediyor. U¢ yil boyunca (1898-1901) Rabogyeye
Dyelo Akselrod'u kavramaya ugrasti, ve... buna ragmen kavrayamadi! Bu belki de, sosyal
demokrasinin "tipki insanligin yaptigi gibi" Oniine yalmzca ¢bzebilecegi sorunlari koymasindan
kaynaklanmyordur?



Ama Lomonosovlar1 farkli kilan 6zellik, yalnizca pek ¢ok seyi bilmemeleri degil (bdyle olsaydi
durumun vahameti yariya diiserdi!), aym zamanda cehaletlerinin farkinda da olmamalaridir. Bu tam
bir felakettir, bu felaket de onlar1 dosdogru Plehanov'u "derinlestirme"ye girismeye sevk etmektedir.

"Plehanov, sozii gecen kitabimi (Rusya'da Aglikla Miicadelede Sosyalistlerin Gorevleri)
yazdigindan bu yana kopriilerin altindan ¢ok sular akti" diyor Lomonosov-Martimov. "Isci
sintfinin ekonomik miicadelesine 10 y1l boyunca onciililk eden sosyal demokratlar... parti
taktigine heniiz kapsamli bir teorik temel kazandirabilmis degiller. Bugiin bu sorun ivedilik
kazanmis durumdadir ve eger biz boyle bir teorik temeli atmak istesek, Plehanov'un bir
zamanlar gelistirmis oldugu taktik ilkeleri, mutlaka Onemli Ol¢lide derinlestirmemiz
gerekirdi... Bugiin propagandayla ajitasyon arasindaki ayrimi, Plehanov'un yaptigindan farkli
tammlamamiz gerekirdi." (Az oOncesinde Martinov, Plehanov'un su sézlerini aktarmusti:
"Propagandaci bir¢ok diisiinceyi bir veya birkag kisiye iletir; ajitator ise, bir veya az sayida
diistinceyi genis kitlelere iletir.") "Propaganda denince, —tek tek kisiler veya genis kitleler
i¢in anlasilabilir bir bigcimde yapilip yapilmamasindan bagimsiz olarak— giiniimiiz toplumsal
diizenin ya da onun kismi goriingililerinin devrimci bir tarzda aydinlatilmasini anlamanz

gerekir. Sozciigiin dar anlamuyla (sic!™2l) ajitasyondan ise, kitlelerin belli somut eylemlere
cagrilmasin, proletaryanmin toplumsal yasama dogrudan devrimci miidahalesine yardimci
olmayr anlamamiz gerekir."

Rus —ve uluslararasi— sosyal demokrasisini bu yeni, daha kesin ve daha derin Martinovcu
terminolojiden oOtiirii kutlariz. Bugiine dek (Plehanov'la ve uluslararasi is¢i hareketinin biitiin
liderleriyle birlikte), bir propagandacimn, sozgelimi, eger issizlik sorununu ele aliyorsa, krizlerin
kapitalist dogasim aciklamasi, modern toplumda krizlerin kac¢inilmazliginin nedenlerim ortaya
koymasi, bu toplumun sosyalist bir topluma doniistiiriilmesinin zorunlulugunu vb. ac¢iklamasi gerektigi
diistincesindeydik. Kisaca, propagandaci, "bir¢ok diistince" iletmelidir; o kadar ¢ok ki, bunlar bir
biitiin halinde ancak (nispeten) az sayida kisi tarafindan hemen kavranir olacaktir. Buna karsilik, ayni
sorunu ele alan ajitator ise, onu, biitiin dinleyenlerince en iyi bilinen ve en ¢arpici olguyu —diyelim ki
1gsiz bir ailenin agliktan 6liimiinii, dilenciligin artisim vb.— ele alacaktir. Herkesge bilinen bu olguya
dayanarak, biitiin cabasim, "kitle"ye tek bir diisiinceyi, zenginligin artis1 ile yoksullugun artisi
arasindaki celiskinin anlamsizlig diisiincesini iletmeye, kitlelerde bu ciplak adaletsizlige karsi
hosnutsuzluk ve 6fke uyandirmaya yoneltecektir ve bu celiskinin kaynaginin eksiksiz agiklamasin ise
propagandaciya birakacaktir. Bu nedenle propagandaci, isini genel olarak basili yayin yoluyla,
ajitatér ise canli sozciiklerle yapar. Bir ajitatorde aranan nitelikler, propagandacida aranmaz.
Ornegin, Kautsky ile Lafargue1 propagandaci, Bebel ile Guesde'i de ajitatdr olarak niteleriz. Pratik
faaliyetin tig¢lincii bir alamm veya tgiincii bir islevini yaratmaya kalkismak, yani "kitlelerin belli
somut eylemlere cagrilmasi", olabilecek en biiyiik sacmaliktir. Ciinkii tek basina eylem olarak
"cagr1", ya hem teorik incelemenin ve propaganda brosiiriiniin, hem de ajitasyon konugsmasinin dogal
ve kagimlmaz bir tamamlayani ya da salt bir yiiriitme islevini ifade eder. Ger¢cekten de, Alman sosyal
demokratlarinin bugiin tahil glimriiklerine karsi verdikleri miicadeleyi 6rnek alalim: Teorisyenler,
diyelim ki, ticaret anlagmalar1 ve ticaret Ozglirliigli i¢in miicadeleye "¢agrida bulunarak", ticaret
politikasina iliskin incelemeler kaleme aliyorlar; propagandact aym isi dergide, ajitatdr ise halkin
karsisinda verdigi soylevlerle yapiyor. Bu olayda kitlelerin "somut eylemleri", talhil giimriiklerinin
artirtlmasina itiraz eden bir dilekgenin 1mzalamp Alman parlamentosuna (Reichtstag'a)
sunulmasindan olusuyor. Bu eylemlere cagriyi, teorisyenler, propagandacilar ve ajitatorler dolayli
olarak yaparken, fabrikalarda, evlerde imzalar toplayan isciler, dogrudan yapmaktadirlar. Martinovcu



terminolojiye gore, Kautsky ile Bebel'in her ikisi de propagandaci, dilekceleri dagitan isgiler ise
ajitatorlerdir, 6yle degil mi?

Almanlar 6rnegi, aklima Verballhornung (Balhornlastirma) sdziinii getiriyor. Johann Ballhorn, 16.
yiizyi1lda yasamus Leipzigli bir yayinci; bir alfabe kitab1 yayimlamisti. Bu alfabede, adet oldugu tizere,
bir horoz resmi de yer aliyordu. Ancak resimde ayaklart mahmuzlu siradan bir horoz yerine, mahmuzu
olmayan, buna karsilik yam basinda birka¢ yumurta bulunan bir horoz betimlenmisti. Alfabenin
kapaginda ise su ibare yer aliyordu: "Johann Ballhorn tarafindan diizeltilmis yeni basim" Iste o
zamandan beri Almanlar, bir isi daha da berbat eden bu tiir "diizeltmelere" Ballhornlastirma diyorlar.
Martinovlarin Plehanov'u nasil "derinlestirdikleri"ne bakildiginda, insamin aklina ister istemez
Ballhorn geliyor...

Bizim Lomonosov'umuz bu kafa karisikligim hangi amagla "icat" etti? Iskra'nin, tipki on bes yil
once Plehanov'un yaptigi gibi, dikkatini sorunun yalmz bir yoniine yonelttigini gostermek i¢in." (39)
"[skra'da, en azindan bugiin i¢in, ajitasyon gorevleri, propaganda gorevleri tarafindan arka plana
itilmektedir." (52) Eger bu son ciimleyi Martinov'un dilinden insanlarin anlayacag dile ¢evirecek
olursak (¢iinkii insanlik, yeni kesfedilmis bu terminolojiyi heniiz benimseyebilmis degil), su sonuca
ulasiriz: Iskra'da politik propaganda ve ajitasyon gorevleri, "hiikiimetten, elle tutulur belli sonuglar
vaat eden yasal ve idari Onlemlere iligkin somut taleplerde bulunma gorevini (ya da heniiz
Martinov'un diizeyine ulasmanus eski insanligin, eski terminolojisini bir kez daha kullanmanmiza izin
verilirse, sosyal reform taleplerini) geri plana itmektedir. Bu tezi su tiratla karsilastirmasini
oneriyoruz okura:

"Bu programlarda" (devrimci sosyal demokratlarin programlarinda) "bizi saskinliga
diistiren nokta, bu programlarin iilkemizde mevcut olan ve fabrikalarla ilgili diizenlemelerin
gorlsiildiigii fabrikatorlerin yasama meclislerine iscilerin katilmasinin ne kadar Onemli
oldugunu... ya da hi¢ degilse 6zerk yerel yonetimlere katilmalarinin ne kadar 6nemli oldugunu
(devrimei nihilizmleri yliziinden) biitiiniiyle gormezlikten gelirken, iscilerin (Rusya'da var
olmayan) parlamento i¢inde calismalarimn yararlarim siirekli olarak 6n planda tutmalari
olgusudur..."

Bu tiradin yazari, Lomonosov-Martinov'un kendi diistinme giiciiyle ulastigl aym diigtinceyi, biraz
daha dogrudan, daha net ve daha agik olarak dile getiriyor. Bu yazar ise "Rabocaya Misl'in Ozel
Eki"ndeki R.M.'dir. (sf. 15)

¢) Politik Teshirler ve "Devrimci Etkinlik Egitimi"

Martinov, Iskra'mn karsisina "isci kitlelerinin etkinligini yiikseltme" "teori"sini siirerken, gercekte
bu etkinligi diisiirme egiliminde oldugunu aciga vurdu. Zira biitiin "ekonomistlerin" kélece taptiklari
aym ekonomik miicadeleyi, bu faaliyetin kitleleri uyandirmada tercih edilmesi gereken, 0zel bir
oneme sahip "en yaygin uygulanabilir" araci ve alanmi olarak ilan etti. Bu yamlgimn tipik olmasinin
sebebi, kesinlikle sadece Martinov'a 6zgli olmamasidir. Gergekte ise "is¢i kitlelerinin etkinliginin
yiikseltilmesine" ancak, kendimizi "ekonomik temelli bir politik ajitasyonla" sinirlandirmadiginuz
zaman ulagmak miimkiin. Politik ajitasyonun zorunlu genisletilmesinin temel kosullarindan biri ise,
politik teshirlerin ¢ok yonlii orgiitlenmesidir. Kitlelerin politik bilincini ve devrimei etkinligini bu
teshirlerin disinda bir yolla gelistirmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu faaliyet tiirli, biitiin
uluslararas1 sosyal demokrasisinin en 6nemli islevlerinden biridir; ¢iinkii politik 6zgiirliik de bu



teshirlerin yoneldigi alami ortadan kaldirmaz, sadece kaydirir. Ornegin, bugiin 6zellikle Alman
partisi, yurittiigii politik teshir kampanyasimn hi¢ eksilmeyen enerjisi sayesinde, kendi konumunu
saglamlastirtyor ve etkisini artirtyor. Eger is¢iler, hangi simiflar1 hedef aliyorsa alsin, her tiirden
baski, zorbalik ve suiistimallere tepki gostermeyi 6grenmemislerse ve bu tepkiyi herhangi bir bakis
acisindan degil, tam da sosyal demokrat bakis acisindan gostermeyi 6grenmemislerse, is¢i sinifinin
politik bilinci gercek bir politik biling olamaz. Eger isciler, diger toplumsal siniflarin her birini; bu
siniflarin diisiinsel, moral ve politik yasamlarinin biitiin goriiniim bigimlerini, somut ve aym zamanda
mutlaka giincel politik olgu ve olaylardan gozlemlemeyi 6grenemezlerse; toplumun biitiin siniflarinin,
katmanlarimin ve gruplarinin eylem ve yasamlarimin biitiin yonlerinin materyalist temelde yapilan
cOziimlemesini ve degerlendirmesini pratikte kullanmayr 6grenemezlerse, is¢i kitlelerinin bilinci
gercek bir sinif bilinci olamaz. Is¢i simfinin dikkatini, gdzlem giiciinii ve bilincini salt veya sadece
agirlikli olarak bile simfin kendisi ilizerinde yogunlastiran kisi, sosyal demokrat degildir; ¢linkii is¢i
simfinin kendini tanimasi, yalmzca tam bir netlik gosteren teorik bilgilerle siki sikiya baglantili
degildir... daha yerinde bir ifadeyle: Modern toplumun biitiin simiflarimin karsilikli iliskileri
konusunda teorik olmaktan ¢ok, politik yasam deneyimi temelinde edinilmis diisiincelerle kopmaz bir
bags vardir. Iste tam da bu nedenle "ekonomist"lerimizin, kitleleri politik miicadeleye ¢ekmek iizere
en yaygin uygulanabilir aracin, ekonomik miicadele oldugu yoniindeki vaazlari, boylesine olagantistii
zararl1 ve pratik anlanmu bakimindan da son derece gericidir. Bir is¢inin sosyal demokrat olabilmesi
i¢in, bliyiik toprak sahibi ile papazin, yiiksek makam sahibi memur ile koyliiniin, 6grenci ile liimpen
proleterin ekonomik niteligi ve sosyo-politik 6zellikleri hakkinda agik bir fikre sahip olmasi, onlarin
zay1f ve giiclii yonlerini bilmesi, her simif ve katmanmn kendi bencil emellerini ve gercek "i¢ yiizini"
gizlemek icin kullandig1 beylik laflar1 ve biitiin safsatalar1 bilmesi, hangi kurum ve hangi yasalarin
hangi cikarlar1 ve nasil ifade ettigini bilmesi gerekir. Ne var ki bu "acik fikri" hi¢bir kitaptan edinmek
miimkiin degildir: Onu ancak yasamin i¢inden canli gozlemlerle ve verili anda etrafimizda olup biten,
herkesin kendince {lizerine konustudu ya da en azindan fisildadig, belirli olaylarda, belirli
rakamlarda, belirli mahkeme kararlarinda vb. vb. ifadesini bulan her seyi sicagl sicagina isleyen
teshirler aracilifiyla edinebiliriz. Biitiin bu ¢ok yonlii politik teshirler, kitleleri devrimci etkinlik
yoniinden egitmenin zorunlu ve en temel kosuludur. Rus is¢isi, polisin halka kars1 vahsice tutumuna,
mezheplere uygulanan baskilara, koyliilerin gérdigii zuliimlere, aman vermeyen sansiire, askerlere
iskence edilmesine, en masum kiiltiirel girisimlerin bile kovusturulmasina vb. karsi gelistirdigi
devrimci etkinlik neden hala bu kadar c1l1z? "Ekonomik miicadele" Rus is¢isini buna "itmedigi" i¢in
mi, ona "elle tutulur sonuglar vaat etmedigi" ve ¢ok az "olumlu" katki sagladigr i¢in mi? Hayir. Boyle
diisiinmek, dedigimiz gibi, kendi sugunu baskasimin sirtina yikmaya, kendi dar kafaliligim (ya da
Bernsteinciligim) is¢i kitlelerinin iizerine yikmaya g¢alismaktan baska bir sey degildir. Biitiin bu
algakliklarin teshirlerini yeterince kapsamli, sarsici, hizli bir bicimde Orgiitlemeyi heniiz
beceremeyisimizin sucunu kendimizde, kitle hareketinin gerisinde kalmis olusumuzda aramanuz
gerekir.

Bunu yaptigimiz durumda (ki yapabiliriz ve yapmak zorundayi1z), en geri is¢i bile, 68rencinin ve
mezhep mensubunun, koyliiniin ve yazarin, kendisinin de ensesinden ayrilmayan aym karanlik gii¢
tarafindan asagilandigint ve zuliim gordiigiinii kavrayacak ya da hissedecektir. Bunu hissettigi zaman
da, kendi tepkisini ortaya koymayi isteyecek, bunun i¢in kars1 konulmaz bir istek duyacak; o zaman,
bugiin sanstirciileri yuhalayacak, yarin bir koylii ayaklanmasimi acimasizca bastiran bir valinin konutu
oniinde gosteri yapacak, Oteki giin kutsal engizisyonun isini yapan papaz ciibbesine biiriinmiis
jandarmalara dersini verecek vb. Isci kitlelerine hizla ve c¢ok yonlii teshirler gotiirmek konusunda



heniiz cok az sey yaptik, neredeyse hi¢gbir sey yapmadik. Pek ¢ogumuz bu konudaki
yiikkiimliiliglimiiziin heniiz bilincine varmuis degil ve fabrika hayatimin dar simrlar1 i¢inde "siradan
giinliik miicadelelerin" pesinden kendiliginden siiriiklenip gidiyor. Durum boyleyken, "Iskra, parlak
ve yetkin diislincelerin propagandasimin 6énemine kiyasla siradan gilinlilk miicadelenin ilerleyisinin
onemini kiiclimseme egilimi gosteriyor" (Martinov, sf. 61.) demek, partiyi geriye ¢ekmek, bizim
hazirliksizliginmizi, geriligimizi savunmak ve yiiceltmek anlamina gelmektedir.

Kitleleri eyleme cagirmaya gelince, enerjik bir politik ajitasyon, canli ve sarsici teshirler
yapilmaya baslamr baslanmaz; bu kendiliginden ger¢eklesecektir. Birine sugiistii yapmak ve onu
derhal herkesin Oniinde ve her yerde teshir etmek; bu, kendi basina, her tiirlii "cagri"dan daha
etkilidir; bu, cogu zaman Oyle bir etki yaratir ki, sonrasinda, kitlelere ilk cagiriyr aslinda kimin
yaptigini ve su veya bu eylem plamm vb. aslinda kimin 6nerdigini saptamak olanaksiz olur. S6zciigiin
genel degil somut anlaminda ¢agri, ancak eylem yerinde, ancak eyleme bizzat ve hemen katilanlar
tarafindan yapilabilir. Bizim gorevimiz, sosyal demokrat yazarlarin gorevi ise politik teshirleri ve
politik ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek ve giiclendirmektir.

Yeri gelmisken "¢agrilar" konusunda birkag not diiselim: Bahar olaylarindan®®? 6nce iscileri,
ogrencilerin askere alinmasi gibi, iscilere kesinlikle elle tutulur higbir sonu¢ vaat etmeyen bir soruna
etkin olarak miidahale etmeye ¢agiran yegane yayin orgam Iskra'ydi. "183 6grencinin askere alinmas:”
hakkindaki 11 Ocak tarihli kararnamenin yayimlanmasindan hemen sonra, iskra bu konuya iliskin bir
makale yayimladi (say1 2, Subat) ve daha gosteriler baglamadan o6nce, dogrudan "iscileri 6grencilerin
yardimina kosmaya" cagirdi, "halki" hiikiimetin kiistahca meydan okumasina karsi acik bir yamt
vermeye c¢agirdi. Simdi herkese soruyoruz: "Cagri"lar1 bu denli diline dolayan ve hatta "¢agrilar1"
ozel bir faaliyet alam olarak tarif eden Martinov'un bu ¢agr1 hakkinda tek kelime etmemis olmasi gibi
anlaml1 bir durum neyle ve nasil agiklanabilir? Ve biitiin bunlara bakildiginda, Martinov'un "elle
tutulur sonuglar vaat eden" talepler ugruna yeteri kadar miicadele "¢agrilar1" yapmadigi gerekgesiyle
Iskra'y1 tek yanli ilan etmesi dar kafalilik degil midir?

Rabogyeye Dyelo da dahil olmak iizere "ekonomistlerimiz", kendilerini geri is¢ilere uydurduklari
i¢in basarili oldular. Ama sosyal demokrat is¢i, devrimei is¢i (ve bunlarin sayisi1 giderek artiyor),
"elle tutulur sonuglar vaat eden" talepler vb. ugruna miicadeleye iliskin tiim bu aciklamalar1 siddetle
reddedecektir; ¢iinkii o, bunun, sadece eski bir teranenin, bir rubleye bir kapik ekleme teranesinin
bagka bir tiirevi oldugunu bilir. Béyle bir is¢i, Rabocaya Misl ve Rabogyeye Dyelo'da akil hocalig
yapanlara soyle diyecektir: Bu beyhude gayretkeslik niye beyler? Kendi basimiza bas edebildigimiz
meselelerle fazlasiyla mesgul oluyorsunuz ama ger¢ek yiikiimliliiklerinizi yerine getirmekte ayak
stirliyorsunuz. Sosyal demokratlarin gérevinin ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik
kazandirmak oldugunu soylemeniz, hi¢ de akillica degil; bu sadece bir baslangictir ve sosyal
demokratlarin temel gorevi bu degildir, ¢linkii Rusya da dahil, biitiin diinyada siklikla polisin bizzat
kendisi ekonomik miicadeleye politik bir nitelik kazandirmaya basliyor ve hiikiimetin kimin tarafinda
oldugunu kavramayi, isciler kendi baslarina 6greniyorlar.l32 Yeni bir Amerika kesfetmissiniz gibi
dilinize doladigimz "is¢ilerin igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadelesi", her yerde,
Rusya'nin en ticra koselerinde, sosyalizm hakkinda hemen hic¢bir sey, ama grevler hakkinda pekala bir
seyler 1sitmis olan is¢ilerin kendileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Somut, elle tutulur sonuglar vaat
eden talepler formiile ederek hepinizin desteklemek istedigi biz is¢ilerin arasinda bu "etkinlik" zaten
mevcut ve glnliik siradan sendikal calismanizda bu somut talepleri sik sik ve aydinlardan hi¢bir
yardim almaksizin kendimiz one siiriiyoruz. Fakat boyle bir etkinlik bizim icin yeterli degil; biz



yalmzca "ekonomik" politika lapasiyla gegistirilebilecek ¢ocuklar degiliz. Otekilerin bildigi her seyi
biz de bilmek istiyoruz, politik yasamin biitiin yonlerini en ince ayrintilarina kadar 6grenmek ve her
politik olaymn iginde etkin olarak yer almak istiyoruz. Bunun i¢in, aydinlarin, zaten bildigimiz

seylerit®! bize daha az yinelemeleri, ama heniiz bilmedigimiz, fabrika ve "ekonomik"
deneyimlerimizden hi¢gbir zaman 6grenemeyecegimiz seyleri daha ¢ok aktarmalar1 gerekiyor: Politik
bilgi. Bu bilgiyi siz aydinlar edinebilirsiniz ve onu bize, simdiye dek aktardigimzdan ytizlerce,
binlerce kat daha fazla aktarmakla yiikiimliisiinliz. Hem de bunlari1 bize yalmizca (¢ogu kez —
dobraligimizi hos goriin!— biraz sikici olan) incelemeler, brosiirler, makaleler bi¢giminde degil,
hitkiimetimizin ve egemen simflarimizin su anda yasamin biitiin alanlarinda yaptiklarimn mutlaka
canh teshirleri bigiminde aktarin. Bu yiikiimliiliigiiniizii yerine getirmek i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterin
ve "is¢1 kitlelerinin etkinliginin yiikseltilmesi" konusunda daha az konusun. Biz, sandiginizdan ¢ok
daha fazla etkiniz ve "elle tutulur higbir sonug vaat etmeyen" talepleri dahi acik sokak ¢atismalariyla
destekleyebilecek yetenege sahibiz! Ayrica bizim etkinligimizi "yiikseltmek" size diismez, ¢iinkii
etkinligi yetersiz olan asil sizsiniz. Kendiligindenlige daha az tapin ve kendi etkinliginizi artirmak
tizerine daha c¢ok kafa yorun beyler!

d) Ekonomizm ile Terorizm Arasindaki Ortak Nokta Nedir?

Yukaridaki dipnotta, tesadiifen aym diisiinceyi paylasan bir "ekonomist" ile sosyal demokrat
olmayan bir teroristin goriislerini aktardik. Ancak genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
ekonomistlerle teroristler arasinda, asagida s6z edecegimiz ve tam da devrimei etkinlik egitimi
sorununu ele alirken iizerinde durulmasi gereken rastlantisal degil, zorunlu bir i¢ baginti vardir.
"Ekonomistler" ile giiniimiiz teroristleri ortak bir koke sahiplerdir: Bu da, bir 6nceki boliimde genel
bir olgu olarak so6z ettigimiz, simdi de politik faaliyet ve politik miicadeleye etkileri bakimindan ele
alacagimiz kendiligindenlige tapmadir. "Siradan giinliik miicadeleyi" 6ne ¢ikaran insanlarla, tek tek
bireyleri en Ozverili miicadeleye cagiran insanlar arasindaki fark o denli biiylik goriiniir ki, bu
iddiamuz ilk bakista ¢eliskili gelebilir. Ne var ki bu bir ¢eliski degil. "Ekonomistler" ile teroristler,
kendiligindenligin farkli kutuplarina tapanlardir: "Ekonomistler", "salt 1is¢i hareketi"nin
kendiligindenligine; teroristler ise, devrimci faaliyet ile is¢i hareketini bir biitiin halinde
birlestirmeyi beceremeyen veya bu olanaga sahip olmayan aydinlarin tutkulu baskaldirisinin
kendiligindenligine taparlar. Bunun olabilirligine inancim yitirmis ya da bu inanca hi¢gbir zaman sahip
olmamus birinin, kendi 6fkesine ve devrimci enerjisine terdr disinda bir ¢ikis yolu bulmasi gercekten
zordur. Dolayisiyla, andigimiz her iki akimda da kendiligindenlige tapma, tinlii "Credo" programinin
hayata ge¢meye baslamasindan baska bir sey degildir: Isciler "isverenlere ve hiikiimete karsi
ekonomik miicadelelerini" vyiiriitiiyorlar (fikirlerini, Martinov'un soézleriyle ifade ettigimiz ig¢in
"Credo"nun yazar1 bizi hos gorsiinl Buna hakkimiz oldugunu diisiiniiyoruz, ¢iinkii "Credo"da da
iscilerin ekonomik miicadelede "politik diizenle kars1 karsiya geldikleri"nden s6z ediliyor), aydinlar
ise politik miicadeleyi kendi giicleriyle yiiriitiiyorlar; elbette terér araciligiyla! Bu, tlizerinde
diretilmesi gereken, tamamen mantiksal ve kagimilmaz bir sonugtur; bu programun hayata gecirmeye
baslayanlarin kendileri bu kaginilmazligin bilincine varmamus olsalar bile. Politik faaliyetin bir
mantigl vardir, ve bu mantik, en iyi niyetlerle ya teror eylemlerine ya da ekonomik miicadelenin
kendisine politik nitelik kazandirma cagrisinda bulunanlarin bilincinden bagimsizdir. Cehenneme
giden yol 1yl niyet taslariyla doselidir ve s6z konusu durumda, iyi niyetler insani, "asgari direnis
cizgisine", "Credo"nun su katilmamig burjuva programinin ¢izgisine kendiliginden siiriiklenmekten
kurtarmaz. Bir¢ok Rus liberalinin —hem agikg¢a liberal olanlarin, hem de Marksizm maskesi takmus
liberallerin— terdre yiirekten bir sempati beslemeleri ve giiniimiizde kabarmakta olan terdrist havayi



desteklemeye calismalar1 da bir rastlant1 degildir.

Kendisine tam da, is¢i hareketini her bakimdan destekleme gorevini bicen, ne var ki terorii
programina dahil eden ve deyim yerindeyse kendini sosyal demokrasiden ayristiran "devrimci
sosyalist Svoboda grubu" kuruldugunda, bu olgu bir kez daha P. B. Akselrod'un parlak ongoriisiinii
dogrulamis oldu. Akselrod, daha 1897'nin sonlarinda, sosyal demokrasideki yalpalamamn bu
sonucunu tami tamina dnceden dngdrmiis ("Giiniimiiziin Gorevleri ve Taktigi Uzerine") ve {inlii "iki
perspektif'ini ortaya koymustu. Rus sosyal demokratlar1 arasinda yasanan sonraki biitiin tartisma ve

ayriliklar, tohumun igindeki bitki gibi, bu iki perspektifte icerilmektedir. =4

Bu agidan bakildiginda, "ekonomizmin" kendiligindenligine direnmeyen Rabogyeye Dyelo'nun,
neden terorizmin kendiligindenligine de direnemedigi aciklik kazanmaktadir. Bu noktada,
Svoboda'nin terdrii savunmak i¢in 6ne siirdiigii 6zel gerekgelendirmesine dikkat ¢ekmek ¢ok ilging
olacaktir. Svoboda, terdriin y1ldirma roliinii "biitiiniiyle reddediyor" (Devrimeiligin Yeniden Dogusu,
sf. 64), ama bunun yerine teroriin "sarsici onemini" 6ne ¢ikariyor. Birincisi, bu, zorunlu olarak terdrii
sirdiirmeyi gerektiren o geleneksel (sosyal demokrasi oncesi) diisiince ¢evresinin dagilip ¢oziilme
evrelerinden biri olarak tipiktir. Bugiin hiikiimetin terorle "yildirilamayacagi"m —dolayisiyla diizenin
bozulamayacagim— kabul etmek, aslinda, bir miicadele sistemi olarak, program tarafindan
benimsenen bir faaliyet alam olarak terdrii biitiiniiyle mahk(im etmek demektir. ikincisi, "kitlelerin
devrimci etkinlige egitilmesi" sorununda acil gorevlerimizin anlagilmamasinin bir 6rnegi olarak, daha
da tipiktir. Svoboda, terorii, is¢i hareketini "sarsarak uyandirmamn", ona "gliclii bir itici gii¢
saglamamn" araci olarak propaganda ediyor. Kendi kendini daha agik bir bigimde ciirliten bir
argliman diisiinmek zordur! Sormadan edemiyor insan: Rus yasaminda yeteri kadar zorbalik yok mu
ki, 6zel "sarsic1" araglar icat etmeye gerek olsun? Ote yandan, Rusya'da egemen olan keyfi
zorbaliklar karsisinda bile sarsilip harekete gegmeyen ve gegirilemeyecek olan kimselerin, hiikiimet
ile bir avug terorist arasindaki diielloyu "kollarim gégsiinde kavusturup" sakinlikle izleyecekleri agik
degil midir? Mesele tam da bu; Rus yasamindaki algakliklar is¢i kitlelerini biiyiik bir siddetle sarsip
uyandirmakta, ama biz, Rus yasamindan hepimizin tasavvur ettiginden ve sandigindan ¢ok ama ¢ok
daha fazla miktarda fiskiran ve tek bir devasa irmak halinde birlestirilmesi gereken halkin 6tke
damlaciklarim ve dereciklerini bir araya toplamayr ve —deyim yerindeyse— merkezilestirmeyi
basaramiyoruz. Bunun gerceklestirilebilir bir gorev oldugunu, is¢i hareketinin gosterdigi muazzam
bliylime ve is¢ilerin, yukarida deginilen, politik yazina duydugu a¢lik cliriitiilemez bigimde kanitliyor.
Teror cagrilar ise, tipki ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirma c¢agrilari
gibi, Rus devrimcilerinin en acil yiikiimliliiglinden, politik ajitasyonu ¢ok yonlii orgiitlemek
gorevinden kagmanin degisik bi¢imleridir. Svoboda, ajitasyonun yerini terdrle doldurmak istiyor.
"Kitleler arasinda gii¢lii, enerjik bir ajitasyon hayata gecer gegmez onun [terdriin] sarsici roliiniin
sona ermis olacagin" acik¢a ilan ediyor. (Devrimlerin Yeniden Dogusu, sf. 68) Bu, bahar

olaylarnint™>! ortaya koydugu agik kamitlara ragmen, hem terdristlerin, hem de "ekonomistlerin",
birinin yapay "sarsici araglar" aramaya koyulmasiyla, otekinin "somut taleplerden" s6z etmesiyle
kitlelerin devrimci etkinligini kiigtimsediklerini gostermektedir. Her iki taraf da politik ajitasyon ve
politik teshirlerin orgiitlenmesi alaninda kendi etkinliklerini gelistirmeye yeterince 6nem vermiyorlar.
Ne simdi, ne de baska herhangi bir zaman, bu etkinligi herhangi baska bir seyle ikame etmek miimkiin
degildir.

e) Demokrasi Miicadelesinin Oncii Savascis1 Olarak Isci Simfi



Faaliyetin gercekten sosyal demokrat nitelikte olmasi i¢in, en kapsamli politik ajitasyonun ve
dolayisiyla ¢ok yonlii politik teshirlerin orgiitlenmesinin faaliyetin mutlak olarak zorunlu ve en acil
gorevi oldugunu gbérmiis bulunuyoruz. Ne var ki biz bu sonuca, is¢i simfimn sadece en yakici
gereksiniminden, politik bilgiye ve politik egitime duydugu gereksinimden hareketle ulastik. Bu
arada, sorunu tek basina boyle ortaya koymak ¢ok dar bir yaklagim olurdu ve genelde sosyal
demokrasinin, 6zelde ise giiniimiiz Rus sosyal demokrasisinin genel demokratik gorevlerini goz ardi
ederdi. Bu soyledigimizi, olabildigince somut bigimde agiklayabilmek icin, soruna ekonomistlere "en
yakin" agidan, yani pratik agisindan yaklasacagiz. Is¢i sinifimin politik bilincinin gelistirilmesinin
zorunlu oldugu konusunda "herkes hemfikir". Mesele, bu bilincin nasil gelistirilecegi ve gelistirilmesi
i¢in nelere ihtiya¢ oldugudur. Ekonomik miicadele, is¢ileri sadece, hiikiimetin is¢i simfina karsi
tutumunu sorgulamaya "sevk eder" ve '"ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik
kazandirmak" i¢in ne kadar ¢abalarsak cabalayalim, bu gorev ¢ercevesinde is¢ilerin politik bilincini
(sosyal demokrat politik biling diizeyine dek) gelistirmeyi basaramayiz; ¢iinkii bu ¢er¢evenin kendisi
dardir. Martinov'un formiiliiniin bizim i¢in degerli olmasi, bu formiiliin Martinov'un sorunlari
karistirma yetenegini gostermesinden oOtiirli degil, biitlin "ekonomistlerin”" temel yanilgisinmi, yani
iscilerin politik sinifsal bilincinin, deyim yerindeyse, onlarin ekonomik miicadelesinin, yani bu
miicadeleyl biricik (veya hi¢ degilse baslica) hareket noktasi yaparak, sadece (veya hi¢c degilse
baslica) bu miicadeleye dayanarak iceriden gelistirilebilecegi yoniindeki diisiincesini acikca ifade
etmesinden Otliriidiir. Boyle bir anlayis kokten yanlistir. Kendilerine karsi yiirtittiiglimiiz polemige
ofkelenen ekonomistler, goriis ayriliklarimn  kokeni  {lizerine  derinlemesine  diisiinmek
istememelerinden dolay1, birbirimizi higbir sekilde anlamadigimiz, farkli dillerden konustugumuz bir
durum ortaya ¢ikiyor.

Politik simf bilinci is¢iye ancak disaridan verilebilir, yani ekonomik miicadelenin disindan,
iscilerle igverenler arasindaki iliski alanimin disindan verilebilir. Bu bilginin elde edilebilecegi tek
alan, biitlin toplumsal simflarin ve katmanlarin devlet ve hiikiimetle olan iliskilerinin alanidir, biitiin
simflar arasindaki karsilikli iliskilerin alamdir. Bu nedenle, iscilere politik bilgiyi gotiirmek i¢in ne
yapmal1 sorusuna, c¢ofu durumda pratik¢ilerin —o6zellikle de "ekonomizme" egilimli olan
pratik¢ilerin— yetindikleri yamti vermekle kalmamak gerekir; yani yalmzca, "iscilere gitmek" yamti
verilmemelidir. Is¢ilere politik bilgiyi gétiirmek i¢in, sosyal demokratlar, toplumun biitiin simflarina
gitmek zorundadirlar, kendi miifrezelerini dort bir yana salmak zorundalar.

Boyle kaba bir formiilasyonu bilerek secisimiz, kendimizi basitlestirilmis bigimde kabaca ifade
edisimiz, paradokslar kurmak istememizden otiirii degil, "ekonomistlere", affedilmez bigcimde
savsakladiklar1 gorevlerini adam akilli ammsatmak, anlamak istemedikleri trade-unioncu politika ile
sosyal demokrat politika arasindaki farki gormelerimi saglamak icindir. Bu nedenle okurdan
sabirsizlanmamasini, bizi sonuna kadar dikkatle dinlemesini istiyoruz.

Sosyal demokrat gruplarin son yillarda en fazla yayginlik gosteren tipini ele alip nasil bir ¢alisma
yurittiigiine bakalim: Bu tiir bir grubun "iscilerle baglar1" vardir ve bununla yetinmektedir.
Fabrikalardaki kotii uygulamalari, hiikiimetin kapitalistlerden yana tavirlarim ve polis zorbaligim
siddetle elestirdigi bildiriler yayimlamaktadir. Is¢i toplantilarinda tartismalar genellikle ayni
konularin sinirlar1 disina ¢ikmaz veya ¢ok az ¢ikar. Devrimei hareketin tarihi iizerine, hiikkiimetimizin
i¢ ve dis politikas1 lizerine, Rusya'nin ve Avrupa'mn ekonomik gelisimi ve giiniimiiz toplumunda
farkli simflarin konumlari tizerine vb. tartismalarin yiiriitiildiigli ve sunumlarin yapildig son derece
nadir goriiliir. Toplumun diger simflar1 i¢inde sistemli iliskiler kurmay1 ve bunlar1 gelistirmeyi kimse



aklindan ge¢irmiyor. Aslina bakilirsa, boyle bir grubun iiyelerinin ¢ogunun ideal onder olarak
kafalarinda canlandirdig: figiir, sosyalist bir politik 6nderden ¢ok, bir sendika sekreterine benzer.
Ciinkii herhangi bir sendikanin sekreteri, 6rnegin, bir ingiliz sendikasinin sekreteri, iscilere ekonomik
miicadeleyi siirdiirmelerinde her zaman yardimci olur, fabrikalardaki ¢alisma kosullarinin teshirini
orgiitler, grev ve (s0z konusu fabrikada grev oldugunu herkese haber vermek amaciyla) grev
gozculiigii ozgirligini kisitlayan yasa ve Onlemlerin haksizligini acik¢a ifade eder, burjuva
siniflardan gelme hakemlerin tarafli davrandiklarim agiklar vb. vb. Kisacasi, her sendika sekreteri
"tsverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik bir miicadele" yiiriitiir ve yiiriitilmesine yardimci olur.
Ama bunun heniiz sosyal demokratlik olmadigini; bir sosyal demokratin idealinin sendika sekreterligi
degil, nerede yasamrsa yasansin, hangi toplumsal katmani veya sinifi etkilerse etkilesin, keyfiligin ve
baskinin her tiirlii goriinlimiine tepki gosterebilen, polis zorbaligimin ve kapitalist somiiriiniin biitiin
bu goriintimlerini bir tek tablo i¢inde genellestirebilen, herkesin 6niinde kendi sosyalist goriislerini
ve demokratik taleplerini anlatmak i¢in, proletaryamn kurtulus miicadelesinin biitiin diinya tarihi
acisindan onemini tek tek kisilere ve herkese agiklamak i¢in en kiigiik olanaktan yararlanmayi bilen
halkin sdzciisii olmas1 gerektigini ne kadar vurgulasak azdir. Ornegin, Robert Knight (Ingiltere'nin en
giiclii sendikalarindan biri olan Kazan Imalatcilar1 Dernegi'nin iinlii sekreteri ve lideri) ile Wilhelm
Liebknecht gibi iki lideri karsilastiralim ve Martinov'un Iskra'yla anlasmazliklarini ortaya koyarken
kurdugu karsitliklar1 bu iki lidere uygulamaya calisalim: Robert Knight'in —Martinov'un makalesinin
sayfalarim ¢evirmeye basliyorum—, "kitleleri belli somut eylemlere" ¢ok daha fazla "¢agirdigim"
(Martinov, age., sf. 39), Wilhelm Liebknecht'in ise, daha ¢ok "bugiinkii diizenin tamamimn veya kismi
gorlinlimlerinin devrimci bir bakis acisiyla aydinlatilmasi" isiyle ilgilendigini (38/39); Robert
Knight'in "proletaryanin en acil talepleri"ni formiile ettigini ve bunlar1 gerceklestirmenin yollarim
gosterdigini (41), Wilhelm Liebknecht'in ise, bir yandan bunu yaparken, "aym zamanda c¢esitli muhalif
katmanlarin aktif faaliyetini yonetmekten", "onlara pozitif bir eylem programu kabul ettirmekten"2%
de geri durmadigim (41); Robert Knight'in "ekonomik miicadelenin kendisine olabildigince politik bir
nitelik kazandirmaya" (42) calistigint ve "hiikiimete, elle tutulur sonuglar vaat eden somut taleplerde
bulunmay1" (43) mitkemmel bir bicimde basardigini, buna karsilik W. Liebknecht'in daha ¢ok "tek
tarafl1" "teshirlerle" ugrastigini (40); Robert Knight'in "siradan giinliik miicadelenin ileriye dogru yol
almasina" (61), W. Liebknecht'in ise "parlak ve kusursuz diislincelerin propagandasina" (61) daha
fazla 6nem verdigini; W. Liebknecht'in, yonettigi gazeteyi, "i¢cinde bulundugumuz durumu, 6zellikle de
politik durumu, halkin en ¢esitli tabakalarimin ¢ikarlariyla celistigi olgiide teshir eden devrimei bir
muhalefet orgam'na doniistirdiigiinii (63), R. Knight'in ise "is¢ci davasi ig¢in proletaryanin
miicadelesiyle siki bir organik bag icinde calistigini" (63) —"siki ve organik bag" soziinii bizim
yukarida Kricevskiy ile Martinov orneklerinde inceledigimiz kendiligindenlige tapma anlaminda
kullamiliyorsa eger— ve elbette tipki Martinov gibi "bu sayede etkinin kendisini derinlestirdigine"
(63) inandigindan "etki alamm daralttigim" (63) goriirsiiniiz. Kisacasi, Martinov'un, sosyal

demokrasiyi de facto™>Z trade-unionculuga indirgedigini goriirsiiniiz; bunu elbette, sosyal
demokrasinin 1yiligini istemediginden otiirii degil, Plehanov'u anlama zahmetine katlanmak yerine,
onu derinlestirmekte birazcik acele ettidi i¢cin yapmustir.

Ama biz agiklamamiza donelim: Biz, bir sosyal demokratin, eger proletaryanin politik bilincinin
her bakimdan gelistirilmesinin zorunluluguna gercekten inamyorsa, "halkin biitiin simflarina gitmesi"
gerektigini sOylemistik. Karsimiza su sorular ¢ikiyor: Bu nasil yapilacak? Bunu yapacak giiciimiiz var
m1? Diger biitiin simiflar i¢inde boyle bir ¢alismamin zemini var mi? Bu, simfsal bakis ac¢isindan 6diin
vermek anlamina gelmez mi ya da ondan 6diin vermeye yol agmaz mi? Bu sorular {izerinde duralim.



Hem teorisyen, hem propagandaci, hem ajitatdr, hem de orgiitleyici olarak "halkin biitiin siniflarina
gitmek" zorundayiz. Sosyal demokratlarin teorik caligsmasinin, tek tek simflarin biitiin toplumsal ve
politik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik olmak zorunda oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Ama
bu konuda yapilanlar son derece azdir, fabrika yasantisina 6zgii 6zelliklerin incelenmesine yonelik
calismayla kiyaslanamayacak oranda azdir. Komitelerde ve gruplarda, kendini demir iiretiminin
herhangi bir dalinda 6zel incelemeler yapmaya adamus kimselere bile rastlamak miimkiin; ama
toplumsal ve politik yasanmmza ait herhangi giincel bir konuda, toplumun diger katmanlarinda
yiriitiilebilecek sosyal demokrat bir calismaya firsat verecek materyali biriktirmekle 6zel olarak
ilgilenen (sik sik yasandigt gibi, su veya bu nedenle pratik calismadan uzaklasmak zorunda kalmus)
orgiit iiyelerine dair bir 6rnege rastlamak neredeyse imkansiz. Is¢i hareketinin bugiinkii liderlerinin
cogunun egitim yetersizliginden s6z edildiginde, egitimin bu agidan da eksik olusundan bahsetmek
gerek; clinkii bu da "proleter miicadeleyle siki bir organik bag kurma" konusundaki "ekonomist"
anlayisla ilintilidir. Ama en Onemlisi, elbette ki, biitlin halk tabakalar1 arasinda propaganda ve
ajitasyondur. Isteyen herkesin katilabildigi acgik toplantilar ve mitingler, biitiin simflarin
temsilcilerinin Oniinde konusma imkdm taniyan parlamentonun varlig, Bati Avrupali bir sosyal
demokratin bu gorevini kolaylastirmaktadir. Bizde ne parlamento var, ne de toplanma 6zgiirliigii; ama
buna karsin, bir sosyal demokrati dinlemek isteyen iscilerle toplantilar diizenleyebiliyoruz. Yalmzca
bir demokrati dinlemek arzusundaki biitlin toplumsal smmiflarin temsilcileriyle toplantilar da
diizenleyebilmeliyiz. Ciinkii "komiinistlerin her yerde her devrimci hareketi desteklediklerini", bu
nedenle kendi sosyalist goriislerimizi bir an bile saklamaksizin, genel demokratik gbrevleri biitiin
halka agiklamak ve vurgulamak zorunda oldugumuzu pratikte unutan kimse, sosyal demokrat degildir.
Her tiirlii genel demokratik sorunun ortaya konmasinda, yakici bir hal almasinda ve ¢oziime
baglanmasinda herkesin en Oniinde olma yiikiimliiligiinii tasidigini pratikte unutan kimse, sosyal
demokrat degildir.

"Bunda herkes kesinlikle hemfikirdir", diyerek soziimiizii kesecektir sabirsiz okurumuz. Yurtdisi
Birligi'nin son konferansinda Rabogyeye Dyelo'nun yazi kurulu i¢in kabul edilen yeni yonergede
dogrudan sunlar soylenmektedir: "Proletaryayr ya dogrudan kendine 0zgii bir simf olarak, ya da
ozgirlik miicadelesinde biitiin devrimci giiglerin Onciisii olarak etkileyen toplumsal ve politik
yasamun biitiin olgu ve olaylari, politik propaganda ve ajitasyona konu olmalidir." (Iki Konferans, sf.
17. Vurgular bize ait). Evet, bunlar ¢ok dogru ve giizel sozler. Rabogyeye Dyelo onlart kavramis
olsayd1 eger, ve aym zamanda bu s6zlerle celisen seyler sdylemeseydi eger, biz de pekala hosnut
olurduk. Kendimizi "6ncii", ileri miifreze olarak adlandirmamiz yetmez, aym zamanda Oyle hareket
etmeliyiz ki, diger biitiin birlikler 6nde yiirtidiiglimiizii gorsiin ve bunu kabul etmek durumunda kalsin.
Okura soruyoruz simdi: Diger "birlikler"in temsilcileri, "6ncii" oldugumuza sirf sdziimiize bakarak
inanacak kadar saf mudir? Soyle somut bir tabloyu goziimiizde canlandiralim: Bir sosyal demokrat,
kiiltiirlii Rus radikallerinin veya liberal anayasacilarimn "birlik"lerine gidiyor ve sdyle diyor: Biz
oncilyiiz; "simdi Oniimiizde duran gorev, ekonomik miicadelenin kendisine olabildigince politik bir
nitelik kazandirmaktir." Ortalama akla sahip her radikal veya anayasaci (ki Rus radikalleri ve
anayasacilar1 arasinda pek cok akilli insan vardir) bu sozleri isitince sadece alayla giiliimseyecek ve
sunlar1 soyleyecektir (kuskusuz i¢inden, ¢linkii ¢ogu durumda aym zamanda deneyimli bir diplomattir
kendisi): "Bu '0oncii' amma da saf! Ekonomik miicadelenin kendisine politik bir karakter kazandirma
gorevinin, tam da bizim gorevimiz, burjuva demokrasisinin 6nde gelen temsilcilerinin gorevi
oldugunu bile anlamuyor. Biz de tipki biitiin Bati Avrupa burjuvazileri gibi, iscileri politikaya ¢ekmek
istiyoruz, ama iste sadece trade-unioncu politikaya, sosyal demokrat politikaya degil. Is¢i sinifimin



trade-unioncu politikasi, tam da is¢i simfinin burjuva politikasidir. Is¢i simfimn bu 'dncii'sii
gorevlerini boyle tarif ediyorsa, bu tam da trade-unioncu politikanin tarifidir! Bu nedenle, onlar
varsin istedikleri kadar kendilerine sosyal demokrat desinler. Cocuk degilim ki etikete bakip
heyecanlanayim! Yeter ki o kotiiciil, Ortodoks dogmatiklerin etkisi altinda kalmasinlar, yeter ki
‘elestirt Ozgiirliigli'nii sosyal demokrasiyi farkinda olmadan trade-unioncu sulara striikleyenlere
biraksinlar!"

Ne var ki anayasacimizin alayci giiliimsemesi, sosyal demokrasinin onciiliigiinden dem vuran sosyal
demokratlarin, bugiin, kendiligindenligin hareketimize neredeyse tamamen egemen oldugu bir
donemde, "kendiliginden unsurun kiigiimsenmesi"nden, '"parlak ve kusursuz diisiincelerin
propagandasina oranla, giindelik tekdiize miicadelenin ilerlemesinin 6neminin kiiclimsenmesi'"nden
vb. vb. korktuklar1 kadar hi¢bir seyden korkmadiklarim ogrendiginde, homerik bir kahkahaya
doniisecektir. Bilincin, kendiligindenligin Oniine gegebileceginden endise eden, farkli diisiinenlerin
de genel olarak kabul etmek zorunda kalacaklari cesur bir "plan" iler1 siirmekten ¢ekinen "0ncii" bir
miifreze! "Oncii" ile "artc1" sdzciiklerini birbirine karistiriyor olmasinlar?

Gercekten de Martinov'un asagidaki akil yiriitmesini dikkatle inceleyelim. Kitabimn 40.
sayfasinda, Iskra'nin teshir taktiginin tek tarafli oldugunu, "hiikiimete kars1 giivensizlik ve nefreti ne
kadar yayarsak yayalim, onu devirmek icin yeterince aktif bir toplumsal gilic gelistirmeyi
basaramadikca, hedefe ulasamayacagimzi" soyliiyor. Bu arada parantez i¢inde belirtelim ki, bu, artik
alisik oldugumuz, kendi etkinligini azaltma c¢abasimn esliginde kitlenin etkinligini yiikseltme
kaygisidir. Ama simdi konumuz bu degil. Yani Martinov burada, ("devirmek i¢in") devrimci bir
giicten soz ediyor. Peki, nasil bir sonuca variyor? Normal zamanlarda cesitli sosyal tabakalar
kaginilmaz olarak birbirinden ayr1 olarak hareket ettikleri i¢in, "bu olgu karsisinda, biz sosyal
demokratlarin, aym anda c¢esitli muhalif tabakalarin aktif faaliyetini yoOnetebilecek durumda
olmadigimiz, onlara pozitif bir eylem progranu benimsetebilecek durumda olmadigimiz, onlara kendi
cikarlar1 i¢in giin be giin hangi araglarla miicadele etmeleri gerektigini gosteremeyecegimiz aciktir...
Liberal kesimler, onlar1 politik diizenimizle kars1 karsiya getirecek olan en acil ¢ikarlari ugruna etkin
bir miicadele ylriitmekle kendileri ilgileneceklerdir." (41) Demek ki Martinov, devrimci giicten,
otokrasiyi devirmek i¢in aktif miicadeleden s6z etmeye baslar baslamaz, hemen sendikal giice, en acil
¢ikarlar ugruna aktif miicadeleye kayiveriyor! Ogrencilerin, liberallerin vb. "en acil ¢ikarlar1" ugruna
verdikleri miicadeleyi yOnetemeyecegimiz zaten agik; ama mevzu bu degildi ki saygideger
"ekonomist"! Konumuz, degisik toplumsal katmanlarin otokrasinin alasagi edilmesine katilmasimn
olanakli ve zorunlu olusuydu; ve eger "oncii" olmak istiyorsak, "¢esitli muhalif kesimlerin" bu "aktif
faaliyetini" yOnetmemiz yalmzca mimkiin degil, aym zamanda kesinlikle zorunludur.
Ogrencilerimizin, liberallerimizin "politik diizenimizle kars1 karsiya gelmelerini saglayacak olan
yalmzca kendileri degil, bunu her seyden once ve dncelikli olarak mutlakiyet¢i hiikiimetin polisi ve
memurlar1 saglayacaktir. Ama "biz", ilerici demokratlar olmak istiyorsak eger, aslinda sadece
tiniversitelerdeki ya da Zemstvolardaki vb. kosullardan yakinan insanlarin, politik diizenin biitiiniiniin
clriik oldugu diislincesine varmalarim saglamaliyiz. Partimizin 6nderliginde Oyle ¢ok yonlii bir
politik miicadeleyi orgiitleme gorevini yiiklenmeliyiz ki, biitiin muhalif kesimler bu miicadeleyi ve bu
partiyi gilicler1 oraminda destekleyebilsin ve gercekten desteklesin. Sosyal demokrasi i¢indeki
pratikciler arasindan, ortaya ¢ikan biitiin goriiniimleriyle bu ¢ok yonlii miicadeleyi yonetecek, gereken
anda ayaklanan ogrencilere, hosnutsuz Zemstvo mensuplarina, 6fkeli mezhep liyelerine, haksizliga
ugrayan ilkokul 6gretmenlerine vb. vb. "olumlu bir eylem programini benimsetecek” yetenekte politik
onderler yetistirmeliyiz. Bu nedenle, Martinov'un "onlar agisindan ancak rejimi teshir edenlerin



olumsuz roliinii oynayabiliriz... Onlarin c¢esitli hiikiimet komisyonlarina bagladiklar1 umutlari
sondiiriip yok edebiliriz ancak" (vurgular bize ait) bicimindeki iddias1 tamamen yanlistir. Martinov
bu sozleriyle, devrimci "Oncii"niin gercek rolii hakkinda higbir fikri olmadigini gostermis oluyor.
Okur bunu dikkate aldiginda, Martinov'un su vargisimn gercek anlamim kavrayacaktir: "Iskra i¢inde
yasadigimiz kosullari, 6zellikle de politik kosullari, toplumun en cesitli katmanlarimn ¢ikarlariyla
catistiklar1 ol¢iide teshir eden devrimci muhalefetin orgamdir. Biz ise, proleter miicadeleyle siki bir
organik bag icinde, is¢i davasi icin calisiyoruz ve ¢alismaya devam edecegiz. Etki alammzi
daraltmakla, etkinin kendisini derinlestiriyoruz." (63). Bu ¢ikarimin gergek anlanu sudur: Iskra isci
simfinin (bizde pratik calismay: yiiriitenlerin yanlis kavrayislarindan, donammsizliklarindan ya da
Oyle inandiklar1 ig¢in kendilerini siklikla simirlandirdiklar1) trade-unioncu politikasim sosyal
demokrat politika diizeyine yiikseltmek istiyor. Rabog¢yeye Dyelo ise, sosyal demokrat politikay
trade-unioncu politika diizeyine indirgemek istiyor. Bununla birlikte, Rabogyeye Dyelo, bunlarin
"ortak dava i¢inde kesinlikle bagdastirilabilir tutumlar olduguna" herkesi inandirmak istiyor (63). O
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Devam edelim. Propaganda ve ajitasyon calismalarimizi halkin biitiin simflar1 i¢inde yiiriitecek
gicimiiz var mu? Elbette var. Bu gercegi sik¢a yadsimaya egimli olan ekonomistlerimiz,
hareketimizin (yaklasik) 1894'ten 1901'e kadar gerceklestirdigi o muazzam ilerlemeyi gozden
kaciriyorlar. Gergek "kuyrukgular" olarak, cogu zaman hareketimizin uzak ge¢miste kalmis baslangi¢
evresinin diisiinceleriyle yasamay: siirdiiriiyorlar. O zamanlar ger¢ekten ¢ok az giice sahiptik ve o
donemde kendimizi tamamen is¢iler arasinda ¢alismaya verme kararliligimiz ve bu ¢alismadan her
tirlii sapmayr siddetle kinamamiz dogal ve hakli bir tutumdu. O siralar biitiin gorevimiz is¢i sinifi
icinde saglam mevziler kazanmakti. Bugiin artik hareketimize muazzam gii¢lerin katilimn saglannus
durumda. Egitimli sinmiflarin gen¢ kusaginin en iy1 temsilcileri saflarimiza geliyor. Tasranin her
yerinde, orada yasamak zorunda birakilan, hareketimize katilmus veya katilmak isteyen, sosyal
demokrasiye egilimli insanlar var (oysa 1894 yilinda Rus sosyal demokratlarinin sayis1 parmakla
sayilabilecek kadardi). Hareketimizin temel politik ve orgiitsel eksikliklerinden biri, biitiin bu gii¢leri
mesgul etmeyi, herkese uygun bir is vermeyi beceremeyisimizdir (bu konuyu sonraki boliimde
ayrintili ele alacagiz). Bu gii¢lerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu "iscilere gitme" olanagindan tamamen
yoksun oldugundan, esas ¢alismamizdan gii¢ eksiltme gibi bir tehlike s6z konusu degil. Fakat iscilere
gercek, cok yonlii ve canli bir politik birikim vermek icin, her yerde, toplumun biitiin kesimlerinde,
devlet mekanizmamizin i¢ dinamiklerini Ogrenme olanag tamyan biitiin mevkilerde "kendi
insanlarimuza", sosyal demokratlara ihtiyacimiz var. Ustelik bu tiir insanlara sadece propaganda ve
ajitasyon calismalarinda degil, hatta ondan daha ¢ok orgiitlenme calismalarinda ihtiyacimuz var.

Toplumun biitiin simiflar1 arasinda faaliyet yliriitmenin zemini var mudir? Bunu goéremeyen kisi,
tasidig biling bakimindan kitlelerin kendiliginden uyamsimn da gerisinde kalir. Is¢i hareketi,
kimilerinde hosnutsuzluk, kimilerinde muhalefeti destekleme umutlari, kimilerinde de otokrasinin
dayaniksizligr ve yikilisimn kaginilmaz oldugu bilincini uyandirdi ve uyandirmaya devam ediyor.
Eger gorevimizin her tiirli hosnutsuzluk belirtisinden faydalanmak, daha heniiz olusma asamasinda
bile olsa bir protesto hareketinin her kirintisint bir araya getirmek ve degerlendirmek oldugunun
bilincinde olmasaydik, sadece lafta "politikac1" ve sosyal demokrat olurduk (ki ¢ok, ama ¢ok biiyiik
bir siklikla ger¢ek durum budur). Milyonlarca ve milyonlarca emekg¢i koyliiniin, zanaat¢inin, kiigiik
esnafin vb. birazcik beceri gosteren bir sosyal demokratin soziinii merakla dinleyeceklerini
sOylemeye gerek bile yok. Toplumda, haksizliklardan ve zorbaliktan yakinmayan, bu nedenle de en
ivedi genel demokratik gereksinimlerin sozciisii olarak bir sosyal demokratin sdyleyeceklerine agik



bireylerin, gruplarin ve ¢evrelerin bulunmadig bir tek simf bile géstermek miimkiin miidiir? Bir
sosyal demokratin, toplumun biitiin simiflar1 ve katmanlar1 i¢inde yiiriittiigii bu politik ajitasyona dair
somut bir fikir olusturmak isteyenlere ise, bu ajitasyonun en 6nemli (ama elbette biricik olmayan)
araci olarak sOzciigiin genis anlanuyla politik teshirleri gosterebiliriz.

"Biz...", diye yazmistim ileride ayrintili olarak ele alacagimuz "Nereden Baslamal1?" (iskra,
say1 4, Mayis 1901) bashikli makalemde, "halkin birazcik olsun bilince ermis biitiin
kesimlerinde politik teshirler i¢in bir tutku uyandirmaliyiz. Politik teshir seslerinin bugiin
boylesine ciliz, nadir ve iirkek ¢ikmasina sasirmamak gerek. Bunun nedeni, kesinlikle polis
zorbaliginin genel anlamda kabullenilmis olmas1 degildir. Sebep, teshir yetenegine sahip ve
buna hazir olan insanlarin seslerini duyurabilecekleri bir Kkiirsiilerinin olmamasi,
konusmacilari tutkuyla dinleyecek ve yiireklendirecek bir dinleyici kitlesinin olmamasidir. Bu
insanlarin, halkta, 'her seye kadir' Rus hiikiimetine karsi bir itirazi dillendirme ¢abasina
degecek giicli gormemeleridir... Simdi, Carlik hiikiimetinin, tiim halki kapsayan bir teshiri i¢in
bir kiirsii yaratabilecek durumdayiz ve onu yaratmakla yiikiimliiyiiz. Sosyal demokrat gazete
boyle bir kiirsii olmalidir."

Politik teshirler i¢in iste boyle ideal bir dinleyici kitlesi, ¢ok yonlii ve canli politik bilgiye en ¢ok
ve herkesten ¢ok ihtiya¢ duyan; bu bilgiyi, higbir "elle tutulur sonug" vaat etmese dahi, aktit
miicadeleye doniistiirme yetenegine en fazla sahip olan is¢i simfidir. Tiim halki kapsayan teshirlerin
kiirstisiinii ancak tiim Rusya'y1 kucaklayacak bir gazete olusturabilir. "Glinlimiiz Avrupa'sinda politik
bir yayin organi olmayan, politik nitelemesini hak eden bir hareket diisiiniilemez"; hi¢ kusku yok ki
Rusya da bu bakimdan giiniimiiz Avrupa'sinin bir pargasidir. Basin uzun zamandir iilkemizde bir gii¢
haline gelmistir, aksi olsaydi hiikiimet onu satin almak ve tiirlii tiirli Katkovlari, Mescerskiyleri
desteklemek i¢in on binlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya'da, illegal basimn sansiir duvarini
yarmasi, legal ve tutucu yayin organlarim agik¢a kendisinden s6z etmek zorunda birakmasi yeni bir
sey degildir. 187011, hatta 1850'li yillarda durum buydu. Oysa bugiin, illegal basinini okumaya ve

Iskra'ya (sayr 7)1 bir mektup gonderen is¢inin kullandig ifadeyle, bu basindan "nasil yasanacagim
ve nasil Oliinecegini" Ogrenmeye hazir olan halk kesimleri artik c¢cok daha genislemis ve
derinlesmistir. Ekonomik teshirler fabrikatorlere nasil bir savas ilamysa, politik teshirler de aym
sekilde hiikiimete savas ilanidir. Bu teshir kampanyasi1 ne kadar kapsamli ve siddetli olursa, savasi
baslatmak icin savas ilan eden toplumsal simf ne denli kalabalik ve kararliysa, bu savas ilammin
manevi onemi de o Olgiide biiylik olacaktir. Bu nedenle politik teshirler basli basina, diisman saflari
dagitmanin, diismanin rastlantisal veya gecici miittefiklerini ondan koparmamn, otokratik iktidarin
degismez ortaklar1 arasinda diigsmanlik ve giivensizlik yaymanin en giiclii araglarindan biridir.

Giiniimiizde ancak ger¢ekten tiim halki kapsayan teshirler orgiitleyen parti, devrimci giiglerin
onciisii haline gelebilir. "Tiim halki kapsayan" sozii de ¢ok genis bir igerige sahip. Isci sinifindan
olmayan (0ncii olmak i¢inse tam da diger simiflar1 yammza ¢ekmek gerek) teshircilerin ¢cok biiyiik bir
cogunlugu gerc¢ekei politikacilar ve sogukkanli, nesnel insanlardir. "Kadiri mutlak" Rus hiikiimeti bir
yana, en alt kademedeki bir memurdan bile "sikdyetci olmamn" ne denli tehlikeli oldugunu ¢ok 1yi
bilirler. Ve onlar sikdyetleriyle bize ancak, sikayetlerinin gercekten bir etki yaratmaya uygun
oldugunu gordiiklerinde, politik bir gii¢ olusturdugumuzu gordiiklerinde basvuracaklardir.
Disimizdaki insanlarin goziinde boylesi bir glic haline gelmemiz i¢in, bilincimizi, inisiyatifimizi ve
enerjimizi yiikseltmek i¢in yilmadan ve ¢ok calismamuiz gerekir; bunun i¢in bir art¢imin teori ve
pratigi lizerine "Oncii" etiketi yapistirmak yetmez.



"Proleter miicadeleyle siki organik bag"in akillidan ¢ok gayretkes tutkunu, "peki ama hiikiimete
kars1 gercekten tiim halki kapsayan teshirler oOrgilitleme isini biz mi istlenmeliyiz; o zaman
hareketimizin simf karakteri nasil ifade bulacak, diye soracaktir, hatta simdiden sormaktadir.
Ifadesini tam da, bizlerin, yani sosyal demokratlarin, tiim halki kapsayan bu teshirleri drgiitlememizde
bulacak; ajitasyon araciligiyla ortaya atilan tiim sorunlarin, Marksizmin kasitl1 ya da kasitsiz tahrifine
en ufak bir hosgori gostermeksizin tiimiiyle sosyal demokrat bir anlayisla aydinlatilmasinda bulacak;
cok yonlii politik ajitasyonun, hem halk adina hiikiimete yonelik saldiriy1, hem de proletaryamn —
politik bagimsizligim korurken— devrimci egitimini, hem is¢i simfimn ekonomik miicadelesinin
yonetimini hem de proletaryamn kendisini somiirenlere karsi giristigi ve saflarimiza stirekli yeni
proleterler kazandiran kendiliginden c¢atismalarindan yararlanmayr kopmaz bir biitiin halinde

birlestiren bir parti tarafindan yiiriitiilmesinde bulacak!

Ama "ekonomizmin" en karakteristik 6zelliklerinden biri tam da, proletaryamn en acil gereksinimi
(politik ajitasyon ve politik teshirler yoluyla ¢ok yonlii politik egitim) ile genel demokratik hareketin
gereksinimleri arasindaki bu bagi, dahasi 6zdesligi kavrayamamasidir. Bu kavrayissizlik sadece
"Martinov'un sdzlerinde degil, i¢erik bakimindan bu s6zlerle 6zdes olan sdziimona sinif bakis agisina
bulunulan atiflarda da ifadesini buluyor. Ornegin, Iskra'min 12. sayisinda yayimlanan "ekonomist"

mektubunt™? yazarlar1 bu konuda soyle diyorlar: "Aym Iskra'in esas kusuru" (ideolojinin
abartilmasi), "sosyal demokrasinin Oteki toplumsal simflar ve egilimler karsisindaki tutumunun
tutarsizhgnin da nedenidir. Iskra, teorik hesaplamalarla... (ama "partiyle birlikte biiyiiyen parti
gorevlerinin artisiyla..." degil) "mutlakiyete karsi derhal miicadeleye ge¢me sorununu c¢ozdiikten
sonra ve belki de, islerin bugiin vardig noktada bu goérevin is¢iler i¢in biitiin zorlugunu hissederek..."
(sadece hissederek degil, bu gorevin is¢ilere, onlar i¢in kiigiik ¢ocuklarmus gibi endiselenen
"ekonomist" aydinlardan ¢ok daha kolay goriindiidiinii gayet 1yi bilerek; zira is¢iler, Martinov'un
unutulmaz ifadesiyle sdyleyecek olursak, hicbir "elle tutulur sonu¢" vaat etmeyen talepler i¢in bile
miicadeleye hazirdirlar) "... ama iscilerin bu miicadele i¢in gii¢leri bir araya getirmesini bekleme
sabrim gostermeden, liberaller ve aydinlar arasindan miittefikler aramaya koyuluyor..."

Evet, evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerini is¢ilerin izerine atmaktan, kendi mecalsizliklerini
iscilerin yeterince gii¢lii olmadig gerekgesiyle mazur gostermeye calismaktan vazgececekleri, her
tirlii "uzlagsmacinmin" uzun zamandir vaat ettigi o kutlu giinleri "beklemeye" ger¢ekten hi¢ "sabrimiz"
kalmadi. Ekonomistlerimize soruyoruz: "Is¢ilerin bu miicadele igin gii¢ toplamasi"nin icerigi nedir?
Bu acikea, is¢ilerin politik egitimi ve asagilik otokrasimizin biitiin yonlerinin onlara teshir edilmesi
degil midir? Ve bizim tam da bu is i¢in, Zemstvo iiyelerine, 68retmenlere, istatistikcilere, 6grencilere
vb. yonelik politik saldirilar1 teshir etmeye hazir olan "liberal ve aydinlarin saflari arasindan
miittefiklere" ihtiyacimiz oldugu acik degil mi?

Bu sasirtict "girift mekanizmay1" kavramak gercekten bu kadar zor mu? P.B. Akselrod 1897'den
beri, "Rus sosyal demokratlarinin, proleter olmayan simiflar i¢inde yandaslar ve dogrudan ya da
dolayli miittefikler kazanma gorevi, her seyden once ve esas olarak bizzat proletaryanin iginde
yiriitiillecek propaganda faaliyetinin niteligiyle ¢oziilecek" diye yineleyip durmuyor mu? Martinovlar
ve diger ekonomistler hala, is¢ilerin 6nce "isverenler ve hiikiimete karsi ekonomik miicadeleyle"
(trade-unioncu politika i¢in) gii¢ toplamak ve ancak bunun ardindan —herhalde trade-unioncu "etkinlik
i¢in egitim"den sonra— sosyal demokrat eyleme "gegmeleri" gerektigini savunuyorlar!

"[skra" diye devam ediyor ekonomistler, "bu arayis icinde, sik sik simf bakis acisini terk etmekte,



simf karsitliklarinin tizerini 6rtmekte ve hiikiimete karsi genel hosnutsuzlugu, 'miittefikler' arasindaki
bu hosnutsuzlugun nedenleri ve dereceleri birbirinden son derece farkli olmasina karsin 6n plana
¢ikarmaktadir. Iskra'min zemtsvolara yaklasimu buna &rnektir..." Soziimona Iskra "hiikiimetin verdigi
sadakalardan hosnut kalmayan soylulara is¢i stmfinin destegini" vaat etmekte "ve bunu yaparken, bu
toplumsal katmanlar arasindaki simf karsitligina ise tek kelimeyle deginmemektedir." Eger okur,
mektubun yazarlarimn muhtemelen soziinii ettikleri "Otokrasi ve Zemstvo" (Iskra, sayr 2 ve 4)

basligini tasiyan makalelere goz atacak olursa, bu makalelerint™®¥ hiikiimetin, "ziimreci-biirokratik
Zemstvolarin 1limli ajitasyonu", "hatta, miilk sahibi simflarin bagimsiz faaliyeti" karsisindaki
tutumunu ele aldigini gorecektir. Bu makalede, iscilerin, hiikiimetin Zemstvolara karsi miicadelesini
kayitsizlikla 1zlemekle yetinemeyeceginden soz edilmekte ve Zemstvocular, devrimci sosyal
demokrasi biitiin giiciiyle hiikiimetin karsisina dikildiginde, 1liml1 laflar1 bir kenara birakip saglam ve
kararli bir dil kullanmaya cagrilmaktadir. Mektup yazarlariin burada neye itiraz ettiklerini
Ogrenemiyoruz. Bu yazarlar, iscilerin "miilk sahibi simflar" ve "ziimreci-biirokratik Zemstvolar"
sOzlerini "anlamayacaklarim" mu; Zemstvolart 1limli s6zleri birakip keskin bir dil kullanmalar1 i¢in
cesaretlendirmenin "ideolojinin abartilmasi" oldugunu mu diisiiniiyorlar? Yoksa, is¢ilerin,
mutlakiyetin Zemstvolara kars1 tutumunun da agik¢a ayirdina varmadan, mutlakiyete karsit miicadele
i¢cin "giic toplayabileceklerini" mi zannediyorlar? Tiim bunlarin yamtim yine ogrenemiyoruz. Acik
olan tek bir sey var: Yazarlar, sosyal demokrasinin politik gorevleri hakkinda son derece muglak bir
fikre sahipler. Bu, ¢cok daha agik bir bigimde su ciimleden anlasilmaktadir: "Iskra'mn o&grenci
hareketine yaklasimui da aynen boyledir" (yani, "sinifsal karsitliklar1" burada da karartiyor). Iscileri
siddetin, zorbaligin ve asiriliklarin asil kaynaginin 6grenciler degil, Rus hiikiimeti oldugunu kitle
gosterileriyle ilan etmeye ¢agirmak yerine (iskra, sayr 2), Rabogaya Misl zihniyetinde
degerlendirmelere yer vermemiz gerekirdi herhalde! 1901 sonbaharinda, Subat ve Mart olaylarinin
ardindan, hareketin sosyal demokrasi tarafindan bilingli yonetiminin, bu alanda da otokrasiye karsi
"kendiliginden" protestonun gerisinde kaldigim ortaya koyan 6grenci hareketinin yeni bir yiikselisinin
arifesinde, iste bu tiir diisiinceler sosyal demokratlar tarafindan ifade edilmektedir. Iscilerin, polis ve
Kazak zulmiine ugrayan ogrencilere sahip ¢ikma giidiisii, sosyal demokrat orgiitiin bilingli faaliyetinin
ilerisine gegmis bulunuyor!

"Bununla birlikte", diye devam ediyor mektubun yazarlari, "baska makalelerde, iskra her tiirlii
uzlasmayr siddetle mahkiim ediyor, Ornegin, Guesdecilerin tahammiilsiiz tutumunu savunuyor."
Giiniimiiz sosyal demokratlar1 arasindaki var olan goriis ayriliklar1 konusunda, bu goriis ayriliklarinin
onemsiz oldugu ve bir boliinmenin hakli gerekcesi olamayacagim genellikle pek magrur ve pek
sorumsuzca 1lan edenlere, bu sozler tizerinde 1yice diisiinmelerini salik veririz. Bir yanda otokrasinin
en cesitli simflara karsi diismanligini géstermek ve isgileri, en ¢esitli toplumsal tabakalarin otokrasi
karsisindaki muhalif tutumuna dair aydinlatmak konusunda son derece az sey yaptigimizi sOyleyen
insanlarla, diger yandaysa bu aydinlatma faaliyetinde bir "uzlagsma", anlasilan "igverenlere ve
hiikiimete karsi1 ekonomik miicadele" teorisiyle bir uzlasma goren insanlarin bir ve aym Orgiitiin
i¢inde basariyla ¢calismasi miimkiin olabilir mi?

Koyliligin kurtulusunun kirkinct yili dolayisiyla, simf miicadelesini kirsal bolgelere tasimamin
gerekliliginden (sayr 3) ve Witte'nin gizli muhtirast nedeniyle de yerel yonetim organlariyla
otokrasinin bagdagsmazligindan s6z ettik (say1r 4). Yeni yasa vesilesiyle biiylik toprak sahiplerinin
koleciligine ve onlarin hizmetindeki hiikiimete saldirdik (say1 8) ve Zemstvolar itaatkar dilekgeler
verme isini birakip miicadeleye gecmeleri yoniinde tesvik ederek, illegal Zemstvo kongresini
selamladik (say1 8). Politik miicadelenin zorunlulugunu anlamaya baslayan ve bu miicadeleye girisen



ogrencileri yiireklendirdik (say1r 3) ve aym zamanda 6grencilere sokak eylemlerine katilmamalarim
salik veren "salt-6grenci" hareketinin yandaslarimn "sinirsiz kavrayissizligim" siddetle elestirdik
(Moskova Ogrenci Yiiriitme Komitesi tarafindan 25 Subat'ta yayimlanan ¢agriyla ilgili olarak, say1
3). Rossiyal® gazetesindeki liberal akil hocalarinin "manasiz hayalciliklerini", "yalanci
ikiytizliliiklerini" teshir ettik (sayr 5), aym zamanda da hiikiimetin "barisc¢il edebiyatgilar, yasl
profesorler ve bilim insanlari, tamnmus liberal Zemstvo iiyeleri lizerinde estirdigi" terorii ortaya
koyduk (say1 5: "Yazin Uzerindeki Polis Baskis1"). "Iscilerin refahi i¢in devlet yardinu" programimn
gercek anlamum teshir ettik ve "tepeden yapilacak reformlarla alttan gelecek reform taleplerinin
oniine gecilmesinin, bu taleplerin one siiriilmesini beklemekten 1yidir" seklindeki "degerli itirafi"
selamladik (say1 6). Protestoda bulunan istatistik¢ilere cesaret verirken (sayr 7), grev kirici
istatistikcileri de kinadik (say1 9). Bu taktikte proletaryanin sinif bilincini bulandirma ve liberalizmle
uzlagma goren kisi, bu yaklasimiyla "Credo" programimn gerg¢ek anlamum hi¢ mi hi¢ kavrayamadigim
ortaya koymus oluyor ve ne kadar inkar ederse etsin de factol°! tam da bu programu uyguluyordur!
Ciinkii boyle bir kisi bu anlayisiyla sosyal demokrasiyi "isverenlerle hiikiimete karsi ekonomik
miicadeleye" siiriiklemekte ve her "liberal" soruna etkin bi¢imde miidahale etmekten, bu sorun
karsisinda kendi, sosyal demokrat tutumunu ortaya koymaktan ka¢indigindan liberalizm karsisinda
teslim olmaktadir.

f) Bir Kez Daha "iftiracilar", Bir Kez Daha " Aldatmacilar"

Bu nazik sozler, okurun animsayacag tizere, "is¢i hareketinin burjuva demokrasisinin bir aletine
doniistiiriilmesi i¢in dolayl1 olarak zemin hazirladigl" su¢lamamiza bu sekilde yamt veren Rabogyeye
Dyelo'ya ait. Rabogyeye Dyelo, saf¢a, bu suclamamizin bir polemik tagkinligindan baska bir sey
olmadigt sonucuna vardi: Bu kotii dogmatikler, hakkimizda her tiirlii nahos seyi sdylemeye karar
vermisler; ve burjuva demokrasisinin aleti olmaktan daha nahos ne olabilir ki? Ve simdi biiyiik
puntolarla bir "tekzip" yayimlhiyorlar. "Apacik iftira" (Iki Konferans, sf. 30), "aldatmaca" (31),
"maskaralik" (33). Rabogyeye Dyelo, tam da haksiz oldugu i¢in tipki Jiipiter gibi (Jiipiter'e benzerligi
az olsa da) esip giirliiyor, aceleye getirdigi kiifiir salvosuyla hasimlarimin diisiince silsilesini
kavramaktaki acizligini ortaya koyuyor. Oysa, kitle hareketinin kendiligindenligine her tirli
tapmanin, sosyal demokrat politikanin trade-unioncu politikaya her tiirlii indirgenisinin neden tam da
isc1 hareketinin burjuva demokrasisinin bir aletine doniistiiriilmesine zemin hazirlamak anlamina
geldigini anlamak i¢in yalmzca birazcik diisiinmek yeter. Kendiliginden is¢i hareketi kendi basina
ancak trade-unionculugu yaratabilir (kagimlmaz olarak da yaratiyor), ama is¢i sinifinin trade-unioncu
politikasi, is¢i stnifimn burjuva politikasinin ta kendisidir. Is¢i simfinin politik miicadeleye, hatta
politik devrime katilmasi, onun politikasimi kesinlikle sosyal demokrat politika yapmaya yetmez.
Rabogyeye Dyelo'nun niyeti bunu yadsimak mui? Yoksa, uluslararasi ve Rus sosyal demokrasisinin
yakict sorunlar1 konusundaki goriislerini nihayet kagamaklara basvurmaksizin dogrudan herkese
aciklamak mi? — Ama hayir; bunu yapmayr higbir zaman aklimin ucundan gegirmeyecek; ¢iinkii "orada
olmamak" yontemi diye adlandirilabilecek bir yonteme siki sikiya sarilmis bulunuyor. Ben ben
degilim, at ben degilim, araba ben degilim. Biz "ekonomist" degiliz, Rabogyeye Misl "ekonomizm"
demek degil, zaten Rusya'da "ekonomizm" diye bir sey yok. Bu, son derece ustalikli ve "siyasi" bir
yontemdir, ancak kiigiik bir kusuru vardir, o da, bu yonteme basvuran yayin organlarinin genellikle
"rlizgargili" olarak nitelendirilmeleridir.

Rabocyeye Dyelo'ya Rusya'da burjuva demokrasisi biisbiitiin bir "sanr1"ymus gibi geliyor. (Iki
Konferans, sf. 328¢2). Ne mutlu insanlar! Devekusu gibi baslarini kuma gdmiiyor ve gevrelerindeki



her seyin ortadan kayboldugunu samyorlar. Ay be ay zafer ¢igliklar1 atarak Marksizmin ¢okiisiinii ve

hatta ortadan kalkisim diinyaya ilan eden bir dizi liberal yazar; Brentanocu*3! sinif miicadelesi
anlayisim ve trade-unioncu politika anlayisint iscilerin arasina tasiyan liberalleri tesvik eden bir dizi

liberal gazete (St. Petersburgskiye Vedomosti#4, Russkiye Vedomosti ve daha pek ¢oklar1); gercek
egilimlerini "Credo"nun son derece net olarak ortaya koydugu ve yazinsal iiriinleri Rusya'nin dort bir
yamnda vergisiz gimriiksiiz dolasabilen yegane literatiir olan koca bir Marksizm elestirmenleri
kusag; ozellikle Subat ve Mart olaylarindan sonra sosyal demokrat olmayan devrimci akimlarin
canlanmasi; bitliin bunlar bir sanriymug! Biitiin bunlarin burjuva demokrasisiyle higbir iliskisi
yokmus!

Rabocyeye Dyelo ve Iskra'min 12. sayisindaki "ekonomist" mektubun yazarlari, "ilkbahardaki
olaylarin, sosyal demokrasinin otoritesini ve sayginligim artiracagina, sosyal demokrat olmayan
devrimci akimlarda boylesi bir canlanma yaratmis olmasimin nedenleri lizerinde diisiinmeleri
gerekir." Ciinkii, gOrevimizin hakkindan gelemedigimiz, is¢i kitlelerinin etkinliginin bizim
etkinligimizi astig1; biitiin muhalif kesimlerin nabzim tutabilen ve hareketin basina gecebilecek,
kendiliginden gosterileri politik gosterilere doniistiirebilecek, politik niteligini gelistirebilecek vb.
yeterli donanima sahip devrimci yoneticilerimiz ve oOrgiitclilerimizin olmadigl ortaya ¢ikmustir. Bu
kosullar altinda, sosyal demokrat olmayan ama daha atak, daha enerjik devrimciler kagimlmaz olarak,
geriligimizden faydalanacaktir. Ve isciler, polis ve askeri gii¢lerle ne kadar cansiperane ve etkin
bi¢cimde carpigsalar da, ne kadar devrimci bir durus sergileseler de, sosyal demokrat olmayan bu
devrimcileri destekleyen bir gii¢ olacaklardir sadece; burjuva demokrasisinin artgis1 olacaklardir
ama sosyal demokrat oncii degil. Bizim ekonomistlerimizin sadece zayif yanlarini benimsemek
istedigi Alman sosyal demokrasisini ele alalim. Almanya'da neden bir tek politik olay bile, sosyal
demokrasinin otoritesini ve sayginligim arttiran bir etkide bulunmadan yasanmaz? Ciinkii sosyal
demokrasi bu olaylarin en geliskin devrimci degerlendirmesini ortaya koymada, zorbaliga karsi her
protestoyu desteklemede, her zaman herkesin en 6niinde yer almaktadir. Alman sosyal demokrasisi,
ekonomik miicadelenin is¢ileri haklardan yoksun durumlarim sorgulamaya itecegi ve somut kosullarin
is¢i  hareketint kagimlmaz olarak devrimci yola sokacagi yollu degerlendirmelerle goziiniin
baglanmasina izin vermez. Ister, burjuva ilerleme partisine iiye bir belediye baskanimn baskanligimn
Wilhelm tarafindan onanmamasi olsun (ekonomistlerimiz, boyle bir miidahalenin aslinda liberalizmle
bir uzlagsma anlamina geldigi konusunda Almanlar1 heniiz aydinlatmay1 basarabilmis degiller!); ister
"ahlaka aykir1" yayinlar ve resimlerin yayimlanmasina karsi yasa olsun ya da hiikiimetin profesor
secimlerini etkilemesi meselesi olsun vb vb.; sosyal demokrasi, toplumsal ve politik hayatin biitiin
alanlarina miidahale etmektedir. Sosyal demokratlar, her yerde herkesin Oniinde yer aliyor; biitiin
simmiflar i¢cinde politik hosnutsuzlugu uyandiriyor, geri kalanlar1 tesvik ediyor, proletaryamn politik
bilincini ve politik etkinligimi gelistirmek i¢in ¢ok yonlii materyaller sunuyorlar. Biitiin bunlardan
dogan sonug, sosyalizmin bilingli diismanlar1 dahi politik savas¢iya saygiyla dolmasi oluyor; dyle ki
sadece burjuva ¢evrelerden degil, hatta ve hatta biirokrasi ve saray ¢evresinden ugurulan 6nemli bir
belgenin sik sik mucizevi bir bi¢imde "Vorwiérts"in yazi islerinin masasina konuverdigi oluyor.

Rabocgyeye Dyelo'nun kavrayis diizeyini ellerini basinda kavusturup "maskaralik!" diye bagirmasina
neden olacak kadar asan, sozde "celiskinin" ¢oziimiiniin yattig1 yer iste burasi! Gerg¢ekten su durumu
bir hayal edin: Biz, yani Rabog¢yeye Dyelo, kitlesel is¢i hareketini baskoseye koyuyoruz (ve bunu
kalin puntolarla yayimliyoruz!), herkesi kendiligindenlik etmeninin dneminin kiigiimsenmesine karsi
uyarida bulunuyoruz, ekonomik miicadelenin kendisine, kendisine, kendisine politik bir nitelik



kazandirmak istiyoruz, proleter miicadeleye siki ve organik bagla bagli kalmak istiyoruz! Ve
boyleyken gelip bize deniyor ki, is¢i hareketini burjuva demokrasisinin bir aletine doniistiirmek i¢in
zemin hazirhiyorsunuz. Kim bunu sdyleyen? Liberalizmle bir "uzlasma" i¢ine giren insanlar! Her tiir
"liberal" soruna miidahale edenler ("proleter miicadele ile organik bag" karsisinda kavrayissizlik bu
kadar olur!), 6grencileri, hatta (ne korkung!) Zemstvo iiyelerini bu kadar 6nemseyenler! Genel olarak,
("ekonomistlere" oranla) sahip olduklar1 giiciin biiyilk kismini niifusun proleter olmayan siniflari
arasinda ¢alismaya ayirmak isteyen kimseler! Bu "maskaralik" degil de nedir??

Zavalli1 Rabogyeye Dyelo! Giin gelip bu karmasik mekanizmayi ¢ozmeyi basarabilecek mi?









Ekonomistlerin Amatorliigii ve Devrimcilerin Orgiitii

Rabocgyeye Dyelo'nun yukarida inceledigimiz, politik ajitasyonun en yaygin uygulanabilir aracimn
ekonomik miicadele ve simdiki gorevimizin de ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik
kazandirmak oldugu vb. yoniindeki disiinceleri, sadece politik degil, aym zamanda Orgiitsel
gorevlerimizin de dar bir kavramisimin ifadesidir. "Isverenlere ve hiikiimete karsi" ekonomik
miicadele i¢in tiim Rusya'y1 kucaklayan merkezi bir orgiite hi¢ gerek yok. Bu ylizden boyle bir
miicadelenin i¢inden, politik muhalefetin, protestolarin ve 6fkenin her tiir gdériinlimiiniin tamamini
ortak bir saldir1 hattinda birlestirecek bir orgiit, profesyonel devrimcilerden olusan ve tiim halkin
gercek politik liderlerince yonetilen bir orgiit de dogamaz. Bu anlasilir bir seydir de. Her kurumun
orgiitsel niteligi, dogal ve kacimlmaz olarak, o kurumun faaliyetinin igerigince belirlenir. Bu nedenle
Rabogyeye Dyelo, yukarida incelenen goriisleriyle sadece politik faaliyetin degil, 6rgiitsel ¢alismanin
da darligim savunmakta ve mesrulastirmaktadir. Her zaman oldugu gibi bu durumda da Rabogyeye
Dyelo, bilin¢liligi kendiligindenlige teslim olan bir organdir. Ne var ki ben, kendiliginden gelisen
orgiit bigimlerine tapmanin; orgiitsel ¢alismamizin ne denli dar ve ilkel oldugunu ve bizim bu 6nemli
alanda hala ne kadar "amat6ér" oldugumuzu idrak etmedeki zayifligimizin, bu kavrayis eksikligimizin
hareketimizin gercek hastaligi oldugunu soyliiyorum. Bu elbette ¢okiisiin degil, biliylimenin
hastaligidir. Ama tam da simdi, kendiliginden kabaran 6fke dalgasimin bizim, hareketin onderleriyle
orgiitleyicilerinin deyim yerindeyse boyunu astig1 bir sirada, geriligin her tiirlii savunusuna karsi, bu
alandaki darligi mesrulastirmaya yonelik her tiirlii ¢abaya karsi uzlasmaz bir miicadele ylriitmek
ozellikle gereklidir. Pratik calismaya katilan ya da kendini bu ¢alismaya adamak isteyen herkeste,
bizde egemen olan amatorliige kars1 hosnutsuzluk uyandirmak ve ondan kurtulmak i¢in boyun egmez
bir kararlilik yaratmak 6zellikle gereklidir.

a) Amatorlilkk Nedir?

Bu soruya, 1894-1901 yillarinin tipik bir sosyal demokrat grubun faaliyetini 6zetleyen kiiciik bir
tasvirle yamt vermeye calisalim. S6z konusu donemde iiniversite gencliginin Marksizme duydugu
genel coskuya isaret etmistik. Kuskusuz bu cosku, yalmzca bir teori olarak Marksizme yonelik
olmaktan ¢ok, "Ne Yapmali?" sorusuna bir yamt olarak, diismana karsi savas c¢agrist olarak
Marksizme yonelikti. Ve yeni neferler, savasa sasilacak diizeyde ilkel bir donanim ve hazirlikla
girdiler. Cogu durumda neredeyse hi¢cbir donamima ve hazirliga sahip degillerdi. Bu gengler,
koyliilerin karasabam birakip ellerine sadece birer sopa alarak savasa gitmesi gibi miicadeleye
girdiler. Bir 6grenci grubu, is¢ilerle bag kuruyor ve hareketin eski yiiriitiiclileriyle herhangi baga
sahip olmaksizin, diger bolgelerdeki, hatta aym kentin degisik semtlerindeki (ya da diger egitim
kurumlarindaki) gruplarla hi¢bir iliskiye girmeden, devrimci calismanin farkli alanlarinda herhangi
bir orgiitlenmeye gitmeden, uzun erimli bir faaliyet i¢in herhangi bir sistematik plan gelistirmeden ise
girisiyordu. Bu grup giderek daha kapsayici hale gelen propaganda ve ajitasyon calismalari
yiirlitmeye basliyor ve sirf gosterdigi varlikla bile genis is¢i kesimlerinin sempatisini ve "komite"nin
emrine maddi olanaklar sunan, siirekli yeni genglik gruplariyla temas etmesini saglayan egitimli
kesimlerin belirli bir boliimiiniin sempatisini kazamyordu. Komitenin (veya miicadele birliginin)
cekim giicli artiyor, faaliyet alam genisliyor ve komite bu faaliyetini tamamen kendiliginden bir tarzda
genisletiyordu: Bundan bir yil veya birka¢ ay once, 6grenci gruplarinda bir araya gelen ve "Nereye
gitmeli?" sorusunun yamtim vermeye c¢alisan, is¢ilerle baglar kuran ve bunlar1 siirdiiren, bildiriler



hazirlaylp bunlar1 yayimlayan insanlar; artik devrimcilerin olusturdugu diger gruplarla baglar
kurmaya bagliyor, bir yazin olusturuyor, yerel bir gazetenin yayimina girisiyordu, bir gosteri
diizenlenmesinden s6z etmeye basliyordu. Sonunda da acik eylemlere geciyorlardi (iistelik bu agik
eylemler, duruma gore, daha ilk ajitasyon bildirisi, bir gazetenin ilk sayis1 ya da bir ilk gosteri
olabiliyordu). Ve komite, genellikle eylemlerin daha en basindayken, hemen ve tiimiiyle agiga
cikariliyordu. Hemen ve tiimiiyle aciga cikiliyordu. Ciinkii bu eylemler, sistemli, onceden 1yi
diistiniilmiis ve sabirla hazirlannms uzun, kararli bir miicadele plammin bir sonucu degil, basitce, bir
grup calismas1 mantigiyla yiiriitiilen, ¢alismamn kendiliginden biiylimesinin bir sonucuydu. Ciinkii,
polis, dogal olarak, bir yerel hareketin daha 6grenci siralarindayken "adi ¢ikan" biitiin 6nde gelen
militanlarini hemen her zaman tamyor ve bir operasyon i¢in yalmzca en uygun am bekliyordu; elle

tutulur bir corpus delicti'yel™®3) sahip olmak i¢in ncesinde gruplara kendini gelistirme ve genisletme
firsati tamyordu. Iyi bildigi birkac kisiye ise kasten dokunmuyor, "tohumluk olarak" birakiyordu (bu,
bildigim kadariyla, hem bizimkiler hem de jandarmalar tarafindan kullanilan teknik bir terim). Boyle
bir savasi, eli sopalt bir koyliler yigimmn modern bir orduya karsi saldiriya gegmesiyle
karsilagtirmamak elde degil. Ve savasg¢ilarimin her tirlii hazirliktan mutlak yoksunluguna karsin,
genisleyen, biiyliyen ve zaferler kazanan bu hareketin hayatta kalma yetenegine sasmamak elde degil.
Ne var ki tarihsel agidan bakildiginda, donanimin ilkelligi, baslangicta yalmzca kacimlmaz degildi,
aym zamanda savascilarin miicadeleye genis capli seferber edilisinin kosullarindan biri olarak
hakliydi da. Ama ciddi savaglar baslar baslamaz (ve aslina bakilirsa daha 1896 yazindaki grevlerle
baslamust1), askeri oOrgiitlenmemizin yetersizligi kendini giderek daha fazla hissettirmeye basladi.
Hikiimet, ilk anda bir saskinlik yasandiktan ve birtakim hatalar yaptiktan sonra (Ornegin
sosyalistlerin yaptigi kotiiliiklerin anlatildigi kamuoyuna yapilan agiklama ya da is¢ilerin
baskentlerden tasradaki sanayi merkezlerine siiriilmesi gibi), yeni miicadele kosullarina hizla ayak
uydurdu ve her tiirli milkemmel silahla donatilmus kendi ajan-provokator, casus ve jandarma
birliklerini isabetle konuslandirmayr bildi. Orgiitlerin aciga cikarilmasi o kadar sik yasanmaya
baslandi, o kadar ¢ok insam etkilemeye basladi ki, yerel gruplar dyle kokiinden kazindi ki, 1s¢1 kitlesi
kelimenin tam anlamuyla tiim 6nderlerini kaybediyor, hareket inanilmaz kesintili bir nitelik aliyor ve
faaliyet hicbir bicimde istikrarli ve birbiriyle baglantili bir nitelik kazanamiyordu. Yerel orgiit
yoneticilerinin inanillmaz parcalanmisligi, gruplarin rastgele bilesimleri, donammda eksiklik, teorik,
politik ve orglitsel sorunlarda dar goriigliiliik, anlatilan kosullarin ka¢inmilmaz sonuglariydi. Uzun
soluklu calisma vyiiriitme yeteneginden ve gizlilik kurallarindan yoksunlugumuz, kimi yerlerde
iscilerin aydinlara karsi giivensizlik duymaya baslamalarina ve onlardan kaginmalarina neden oluyor:
Aydinlar, tedbirsizlikleriyle agiga ¢ikmalara yol agiyorlar!

Harekete biraz asina olan herkes, akli basinda biitiin sosyal demokratlarin sonunda amatorliige bir
hastalik goziiyle baktigim bilir. Fakat hareketi yakindan tanimayan okurun, hareketin 6zel bir
asamasim veya Ozel bir hastaligini yapay olarak "tasarladigimizi" diisiinmemesi i¢in, yukarida daha
once sOziinii ettigimiz bir tamga basvuracagiz. Yapacagimiz uzun alintidan otiirii okurlar bizden
yakinmasinlar.

"Daha kapsamli pratik bir faaliyete adim adim gecis", diye yazmaktadir B-v., Rabogyeye
Dyelo'nun 6. sayisinda, "Rus is¢i hareketinin yasamakta oldugu genel gegici donemle
dogrudan baglantil1 olan bu gecis, karakteristik bir 6zellikse eger... Rus is¢i devriminin genel
mekanizmas1 i¢inde daha az ilging olmayan bir baska 6zellik daha vardir. Bununla, kendini
yalnizca Petersburg'da degil biitiin Rusya'da hissettiren eylem yetenegine sahip devrimci



giiclerden genel yoksunlugul™® kastediyoruz. Hiikiimetin baskilarin, tutuklamalarini, siirgiin
ve sinir dist etmelerini artiran is¢1 sinifi hareketindeki genel yiikselisle, is¢i kitlelerinin genel
gelisimiyle, sayis1 giderek artan grevlerle, iscilerin giderek daha aciktan verdikleri kitlesel
miicadeleyle birlikte, nitelikli devrimci giiclerden bu yoksunluk, giderek daha gozle goriiliir
hale gelmekte ve kuskusuz hareketin derinligini ve genel niteligini de etkilemektedir. Pek ¢ok
grev, devrimci Orgiitlerin giiclii ve dogrudan etkisi olmadan yapilmaktadir... ajitasyon
bildirilerinin ve illegal yayinlarin eksikligi hissediliyor... is¢i gruplar1 ajitatorsiiz kaliyor...
Yam sira para sikintis1 giindemden hi¢ diismiiyor. Kisacasi, is¢i sinifi hareketindeki biiylime,
devrimeci Orgiitlerin biiyiime ve gelismesinin Oniine ge¢mektedir. Aktif devrimcilerin
mevcudiyeti, harekete gecmis isc¢i kitlesinin tamanmum etkileme olanagim kendi ellerinde
toplamaya, kabarisin biitiiniine azicik bir birliktelik ve orgiitliiliik goriiniimii kazandirmaya
olanak tanimayacak kadar azdir. Tek tek gruplar, tek tek devrimciler birlesmis ve bir birlik
olusturmus degiller, faaliyetleri planlanmis organlara sahip biitiinliikli, giiclii ve disiplinli bir
orgiit olusturmuyorlar..." Ve ¢okertilmis gruplarin yerine hemen yeni gruplarin ortaya
cikmasinin "yalnizca hareketin diriligini kamtladigimi... ama yeterli sayida gergekten nitelikli
devrimeci  kadrolarin varligim kamtlamadigim" soyleyen yazar su sonuca variyor:
"Petersburglu devrimcilerin pratik hazirliksizligl, calismalarinin sonuglarinda da kendini

gosteriyor. Son davalar, 6zellikle "Ozkurtulus" grubu ile "Sermayeye Karsi Emek"!2l
grubunun davalari, bir fabrikadaki ¢alisma kosullarini, buna bagli olarak da aym fabrikadaki
ajitasyon kosullarim ayrintili olarak bilmeyen, illegal ¢calismanin temel kurallarindan habersiz
ve sosyal demokratlarin yalmzca genel goriislerini 6grenmis" (acaba ger¢ekten 6grenmis mi?)
"genc bir ajitatoriin asag yukar1 4-5, bilemedin 6 ay kadar faaliyet yiiriitebildigini agikca
gostermistir. Bunu, siklikla orgiitiin tiimden ya da hi¢ olmazsa bir boliimiiniin ¢okertilmesiyle
sonu¢lanan ajitatoriin tutuklanmasi izlemistir... Simdi sorulmasi gereken soru, dmrii aylarla
Olciilmesi gereken bir grubun basarili ve verimli bir faaliyet yiiriitmesinin olanakli olup
olmadigidir... Agiktir ki, var olan oOrgiitlerin eksikliklerini tiimiiyle ge¢is doneminin
ozellikleriyle agiklamak miimkiin degil... A¢iktir ki, burada, faal orgiitlerin bilesimlerindeki
nicelik ve her seyden 6nce de nitelik sorunu azzmsanmayacak bir rol oynamaktadir ve sosyal
demokratlarimizin  Oncelikli  gorevi ... oOrgitlerin, Tlyelerin siki  bir elenmesiyle
gerceklestirilecek gercek birlegsmesinin saglanmasidir."”

b) Amatorlilk ve Ekonomizm

Simdi artik, siiphesiz her okurun aklina gelen soruyu ele almamiz gerekiyor. Bir biiyliime hastalig
olarak hareketin tamamina musallat olan bu amatorliik, Rus sosyal demokrasisi i¢cindeki akimlardan
biri olarak "ekonomizm'le iliskilendirilebilir mi? Oyle oldugu goriisiindeyiz. Pratik hazirliksizlik,
orgiitsel calismadaki beceriksizlik, en basindan beri devrimci Marksist goriisii kararli bir sekilde
savunanlar da dahil olmak {izere hepimizin ortak eksikligidir. Kuskusuz, sorun sadece donamm
eksikligi olsaydi, hi¢ kimse bu yiizden pratikgileri suclayamazdi. Ancak "amatorlik" kavram
hazirliksizligin disinda bagka seyler igerir: Devrimei ¢alismamn genelinin darligi, bu dar ¢alismayla
diizgiin bir devrimciler orgiitiiniin ortaya ¢ikmasimn zaten miimkiin olmayisimn anlasilamamas1 ve
nihayet —ki asil mesele budur— bu darlig hakli gosterme ve onu 6zel bir "teori" haline getirme ¢abasi;
yani bu alanda da kendiligindenlige tapma. Bu tiirden ¢abalar bir kez ortaya ¢ikmigsa, amatorliigiin
"ekonomizm'le ilintili olduguna ve kendimizi genel olarak "ekonomizm"den (yani gerek Marksizmin
teorisinin, gerekse de sosyal demokrasinin rolii ve onun politik gorevlerinin kavranmasindaki



darliktan) kurtaramadigimz siirece, orgiitsel faaliyetimizdeki darliktan kurtulamayacagimizdan kusku
kalmaz. Ne var ki bu ¢abalar iki yonde ortaya ¢ikti. Birileri soyle demeye basladilar: Isci kitlesi,
devrimcilerin ona "dayattig1" kadar kapsamli politik miicadele gorevlerini heniiz kendi basina ortaya
koymus degildir, hala en acil politik talepleri i¢in miicadele etmesi, "isverenlere ve hiikiimete karsi

ekonomik miicadeleyi" vermesi gerekirl™®! (kitle hareketi i¢in "erisilebilir" bu miicadeleye ise dogal
olarak en egitimsiz genglik i¢in bile "erisilebilir" bir orgiit tekabiil eder). Her tiirlii "asamalilik
teorisine" soguk bakan bagkalar1 ise sOyle dediler: "Politik bir devrimi gergeklestirmek" olanakli ve
zorunludur, ama bunun i¢in proletaryayr cetin ve kararli bir savas ig¢in egitecek saglam bir
devrimciler orgiitiiniin kurulmasina hi¢ gerek yok. Bunun i¢in hepimiz i¢in "erisilebilir" olan ve artik
tanidigimiz sopaya sarilmanmuz yeterlidir. Mecazlara bagvurmadan sdyleyelim: Bir genel grev
orgitleyelim® ya da is¢i hareketinin "uyusuk" gidisatimi "sarsici terdr" yardimmyla
canlandiralim.¢Z Bu egilimlerin ikisi de, hem oportiinistler, hem "devrimciler", egemen konumdaki
amatorliige teslim oldular. Ondan kurtulmamn miimkiin olduguna inanmuyorlar; birincil ve en acil
pratik gorevimizin, politik miicadeleye enerji, saglamlik ve siireklilik saglama yetenegine sahip bir
devrimciler orgiitii yaratmak oldugunu anlamyorlar.

Az 6nce B-v.'nin su sdzlerini aktarmustik: "Isci simfi hareketindeki bilyiime, devrimci Orgiitlerin
biliylimesi ve gelismesinin Oniine ge¢mektedir." "Yakin bir gézlemcinin degerli goriisleri" (Rabogyeye
Dyelo yazi kurulunun B-v.'nin makalesine iliskin degerlendirmesi) bizim i¢in ¢ifte deger tasiyor. Bu
makale, Rus sosyal demokrasisinin bugiin i¢inde bulundugu bunalimin temel nedeninin, yoneticilerin
("ideologlarin”", devrimcilerin, sosyal demokratlarin) kitlelerin kendiliginden yiikselisinin gerisinde
kaldiklarim saptarken hakli oldugumuzu gostermektedir. Bu makale, "ekonomik" mektubun (Iskra, say1
12) yazarlarimn, yani B. Krigevskiy ile Martinov'un kendiliginden unsurun, siradan giinliik
miicadelenin oneminin kii¢iimsenmesinin tehlikesine dair, siire¢ olarak taktik vb. hakkindaki biitiin bu
gevezeliklerin, tam da amatorliigiin 6viilmesi ve savunulmasi oldugunu gostermektedir. "Teorisyen"
sOzciigiinii suratlarimt kiiglimseyerek burusturmadan telaffuz edemeyen, pratik egitim eksikligini ve
geri kalmisligr kutsayan ve bunu "yasam sezgisi" olarak adlandiran bu insanlar, ger¢ekte, en acil
pratik gdrevlerimizi anlamadiklarim gosteriyorlar. Geri kalanlara bagiriliyor: Ayak uydur! One
gecme! Orgiitsel calismada yeterli enerji ve inisiyatiften yoksunluktan, ¢alismann genis bir cephede
ve cesaretle orgiitlenmesi i¢in yeterince "planlarin" olmamasindan yakinan insanlara, "slire¢ olarak
taktik" soylevleri veriliyor! Bizim en bliyiik giinahimiz, politik ve orgiitsel gorevlerimizi, yiiriitiilen
giinlilk ekonomik miicadelenin en yakin "elle tutulur”, "somut" ¢ikarlarina indirgememizdir. Ne var ki
hep aym nakarati duymaya devam ediyoruz: Ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik
kazandirmak gerek! Bir kez daha yineleyelim: Bu, tam anlamuyla, bir cenaze toreni sirasinda "goziiniiz
aydin!" diye bagiran halk masalindaki kahramanin sergiledigi "yasam sezgisi"yle birebir aym seydir.

Bu bilgiclerin, hakikaten esi olmayan "narsist" bir kibirle Plehanov'a nasil ders vermeye
kalktiklarint ammsayalim: "Sozciigiin gercek, pratik anlammyla, yani politik talepler ugruna amaca
uygun ve basarili bir pratik miicadele anlaminda politik gorevler, is¢i gruplart i¢in higbir bigimde
(sic!) 'erisilebilir' degildir." ("Rabogyeye Dyelo Yazi Kurulu'nun Yanit1", st. 24). Grup var, grup var,
beyler! Bir "amatorler" grubunda politik gorevler, bu amatorler amatorliiklerinin farkina varmadiklari
ve ondan kurtulmadiklar1 silirece elbette erisilebilir degildir. Ama bu amatdrler ayrica bir de
amatOrliiklerine sevdalilarsa, "pratik" sozciigiinii illa ki italik dizdiriyorlarsa ve pratik olmanin,
kendi gorevlerini kitlelerin en geri katmanlarimn algilama seviyesine ¢ekmek anlamuna geldigi
gorusiindelerse, o zaman kuskusuz bu amatorlerin durumu umutsuzdur ve politik gorevler onlar i¢in



gercekten higbir bicimde erisilebilir degildir. Ama Alekseyev ve Miskin, Halturin ve Jelyabov
tirtinden parlak Onderlere bagli gruplar i¢in, sézcligliin en ger¢ek, en pratik anlamunda politik
gorevler erisilebilirdir. Atesli propagandalar1 kendiliginden uyanmakta olan kitleler i¢ginde karsilik
buldugu oranda, kabina sigmayan enerjileri devrimci sinifin enerjisiyle bulustugu, kabul ve destek
gordiigii oranda ve tam da bu nedenle erisilebilirdir. Plehanov, bu devrimci sinifa sadece isaret
etmekle, onun kendiliginden uyanisimin kagimilmaz ve durdurulamaz oldugunu sadece tamtlamakla
yetinmeyip, aym zamanda "is¢1 gruplari"nin bile Oniine yiiksek, biiyiik bir politik gérev koyarken bin
kez hakliydi. Fakat sizler, bu gorevleri geriye ¢cekmek, "is¢1 gruplari"nin faaliyetlerinin kapsamini ve
enerjisini daraltmak i¢in, o zamandan bu yana ortaya ¢ikmus olan kitle hareketini gerekege
gosteriyorsunuz. Bu, amatoriin kendi amatorliigline sevdalign degilse nedir? Pratikliliginizle
Oviiniiyorsunuz ama pratik faaliyet yiiriiten her Rus'un bildigi bir olguyu, devrim davas1 i¢in birakin
bir grubun, tek bir kisinin enerjisinin bile ne harikalar yaratabildigini gormiiyorsunuz. Yoksa siz,
hareketimizden, 70'li yillardaki gibi parlak onderler ¢ikamayacagim nmu diisiiniiyorsunuz? Neden?
Yeterince hazirliklt olmadigimiz i¢gin mi? Ama kendimizi hazirliyoruz, hazirlamaya devam edecegiz
ve hazirlikli olacagiz! Dogrudur, ne yazik ki bizde "igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik
miicadele"nin durgun sularimn yiizeyini kokusmus yosunlar kapladi; kendiligindenligin Oniinde
secdeye varan ve ona taparken Rus proletaryasimin (Plehanov'un bir ifadesiyle) "kigim" saygiyla
seyre dalan insanlar peydah oldu. Fakat bu yosunlardan kurtulmay1 basaracagiz. Asil simdi Rus
devrimcisi, gercekten devrimci bir teorinin yonlendiriciliginde ve kendiliginden uyanmakta olan
ger¢cekten devrimei bir simifa dayanarak nihayet —nihayet!— tiim heybetiyle ayaga dikilebilecek ve
biitiin devasa giiclerini ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun i¢in sadece, politik gorevlerimizi ve orgiitsel
calismamizin kapsamim darlastirmaya yonelik her tiir girisimin, pratik faaliyet yiriiten kitle
tarafindan, heniiz okul siralarindayken pratik calismamn hayalini kuran insanlarin daha da biiyiik
kitlesi tarafindan alayla ve kiiclimsemeyle karsilanmasi gerek. Ve iste bunu basaracagimizdan emin
olabilirsiniz beyler!

"Nereden Baglamal1? adli makalemde Rabogyeye Dyelo'ya karsi sdyle yazmistim: "Herhangi bir
0zel soruna iligkin ajitasyon taktigini, parti orgiitiiniin herhangi bir kismi gbrevini hayata gecirme
taktigini 24 saat i¢inde degistirmek miimkiindiir. Ama bir miicadele Orgiitiiniin kitleler i¢inde politik
ajitasyonun genel, suirekli ve mutlak gerekliligine iliskin goriislerini, degil 24 saat icinde, 24 ay
icinde bile degistirmek; bunu ancak her tiirlii ilkeden yoksun insanlar basarabilir." Rabogyeye Dyelo
su yamti veriyor: "Iskra'nin bu nesnellik iddiasina sahip yegane suglamasinin hi¢bir dayanag yoktur.
Rabogyeye Dyelo okurlari, ¢ok iyi bilirler ki, biz basindan itibaren, daha iskra'mn yayinlanmasini
beklemeden, yalnizca politik ajitasyon ¢agrisinda bulunmakla kalmadik" ... (burada, yalmzca isci
gruplarinin degil, "iscilerin kitle hareketinin de, mutlakiyetin yikilmasini kendisine birincil politik
gorev edinemeyecegi'ni, aksine "politik taleplerin kitleler i¢in ancak bir ya da en kotii durumda
birkac grevden sonra erisilebilir" olacag eklemesi yapiliyor)... "aym zamanda Rusya'da faaliyet
yiriiten yoldaslara yurtdisindan ulastirdigimiz yayinlarimizla yegane sosyal demokrat politik
ajitasyon materyalini de sagladik." ... (ki bu yegane materyal ile politik ajitasyonu, yalmzca ekonomik
miicadele zemininde en yaygin bigimde uygulamakla kalmadimz, bunun da 6tesinde, bu dar ¢erceveli
ajitasyonun "en yaygin uygulanabilirlige" sahip oldugu sonucuna da vardimz. Ve siz beyler,
gerekcelendirmenizin, tam da boylesi yegine bir materyal 1siginda, iskra'mn yayimlanmasimn
zorunlulugunu ve Iskra'mn Rabogyeye Dyelo'yla miicadele etme zorunlulugunu kamitladigim fark
edemiyor musunuz?) .. "Ote yandan bizim yaymciliginuz, partinin taktiksel birligini fiilen
hazirlamustir..." (taktigin, partiyle birlikte biiyliyen parti gorevlerinin biiyiime siireci oldugu



yoniindeki diistincenin birligi mi? Degerli bir birlik!) "... ve boylece bir 'miicadele 6rgiitii'nii miimkiin
kilmistir; ki Yurtdist Birligi, bir yurtdist Orgiitiiniin yaratilmasi i¢in elinden gelebilen her seyi
yapmustir." (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 15). Kendinizi aklamak i¢in beyhude bir caba! Elinizden
gelen her seyl yaptigimzi yadsimayr higbir zaman diistinmedim. "Erisilebilir" olamin simirlarinin,
anlayistmzin miyoplugu nedeniyle daraltildigim iddia ettim ve iddia ediyorum. "En yakin politik
talepler" icin veya "isverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele" ic¢in bir "miicadele
orgitii"nden soz etmek glliingtiir.

Ama okur, amatorliige "ekonomist" sevdaligin incilerini gérmek isterse eger, kuskusuz, yiiziinii
eklektik ve kararsiz Rabogyeye Dyelo'dan tutarli ve kararli Rabogcaya Misl'a ¢evirmelidir. Ozel EK'in
13. sayfasinda R.M., "Simdi esas olarak devrimci aydinlar denen kesim tlizerine iki ¢ift laf edelim"
diye yaziyordu. "Ger¢i bu kesim, 'Carlikla kararli miicadeleye girismeye' hazir oldugunu birden ¢ok
kez kamtladi. Ama acikli olan, siyasi polisin acimasiz takibati altinda bulunan bizim devrimci
aydinlarimiz, bu siyasi polise karsi miicadeleyi, otokrasiye karsi miicadele sanmasiydi. Bu nedenle
'otokrasiye kars1 miicadele i¢in giiclerin nereden saglanacagi' sorusu onlar i¢in bugiine degin acikliga
kavusmamus bir soru olarak durmaktadir hala."

Polise kars1 miicadelenin, kendiliginden hareketin bir hayrani (s6zcliglin en kotii anlanmyla hayram)
tarafindan bu gorkemli kiigiimsenisin bir esi benzeri yoktur, oyle degil mi? Siyasi polise karsi
miicadelenin bizim i¢in —kendiliginden kitlesel hareket karsisinda— aslinda hi¢ de 6nem tagimadig
savi 1le illegal c¢alismadaki beceriksizligimizi aklamaya kalkiyor!! Devrimci Orgilitlerimizin
eksiklikleri herkes i¢in o denli vahim bir sorun haline gelmistir ki, ¢ok ama ¢ok az kisi ¢ikarilan bu
korkung¢ sonucun altina imzasim atar. Ama ornegin Martinov altina imza atmmyorsa eger, bu yalnizca,
dile getirdigi diisiincelerini sonuna kadar vardiramadigindan ya da buna cesareti olmadigindandir.
Somut, elle tutulur sonuclar vaat eden taleplerin kitlelerce One siiriilmesi gibi bir "gorev",
devrimcilerin saglam, merkezi bir miicadele Orgiitiiniin kurulmas1 i¢in 6zel bir ¢aba harcanmasim
gerektirir mi gergekten?

Bu gorev, "siyasi polisle" hi¢c de "miicadele etmeyen" bir kitle tarafindan da yerine getirilmiyor
mu? Dahasi: Bu gorev, yalmzca bir avug yonetici tarafindan degil, ayn1 zamanda (hem de ezici
cogunlugu) "siyasi polise karsi miicadele" yeteneginden tamamen yoksun isg¢iler tarafindan da
istlenilmezse yerine getirilebilir mi? Boyle is¢iler, kitlenin siradan insanlari, bir grevde, bir sokak
catismasinda polise ve askere karsi muazzam bir enerji ve fedakarlik ortaya koyma yetenegine
sahipler; onlar tiim hareketimizin sonucunu belirleme yetenegine sahipler (ve bunu yalmzca onlar
yapabilir). Ama ozellikle siyasi polise kars1 miicadele 06zel nitelikler gerektirir, profesyonel
devrimcilerin varligim zorunlu kilar. Ve bizim yapmamiz gereken, yalmzca, kitlenin somut talepler
"Oone sirmesini" saglamak degil, ayn1 zamanda da is¢i kitlesinin bagrindan giderek daha ¢ok sayida
profesyonel devrimciler ¢ikarmasim saglamaktir. Boylelikle, profesyonel devrimciler orgiitii ile salt
isci hareketi arasindaki karsilikli iliski sorununa gelmis bulunuyoruz. Yazin alamnda pek yanki
bulmayan bu sorun "ekonomizm"e az ¢ok egilimli yoldaslarla yaptigimiz konugma ve tartismalarda,
biz "politikacilar1" epeyce mesgul etti. Bu konu, iizerinde 6zel olarak durmaya deger. Ama buna
gecmeden Once, amatorliiglin "ekonomizm'"le iliskisine dair tezimizin agiklanmasim bir bagka
alintiyla bitirelim.

"Emegin Kurtulusu grubu", diye yaziyor Bay N.N.%! Yamt'inda, "hiikiimete karsi dogrudan
miicadele talebinde bulunurken, bu miicadele i¢in maddi giiciin nereden saglanacagim diisiinmiiyor,



bu miicadelenin yolunun nereden gececegini gostermiyor." Yazar, son sozciiklerin altin1 ¢izip, "yol"
sOzcligline iliskin su notu diisiiyor: "Bu durum illegal amaglarla agiklanamaz, c¢ilinkii programda
komplodan degil, kitle hareketinden s6z ediliyor. Kitle ise gizli yollar kullanamaz. Gizli bir grevin
yapilmast miimkiin mii? Gizli bir gosteri ya da dilek¢e miimkiin mii?" (Vademecum, sf. 59). Yazar,
hem bu "maddi giicler" (grev ve gosterilerin orgiitleyicileri) hem de miicadele "yollar1" sorununa
epey yaklagnmus, fakat buna karsin saskin bir mahcubiyete diismekten kurtulamamustir. Ciinkii kitle
hareketine "tapmaktadir"; yani ona, devrimci etkinligimizi hareketlendirecek ve ona itilim
kazandiracak bir sey olarak degil, bizleri devrimci etkinlikten azat eden bir sey olarak bakiyor. Bir
grevi gizli tutmak, ona katilanlar ve onunla dogrudan iliski i¢inde olan kisiler ac¢isindan olanaksizdir.
Ne var ki Rus isci kitleleri acisindan bu grev "gizli" kalabilir (¢ogunlukla kalmaktadir da); ¢iinkii
hiikiimet, grevcilerle olan biitlin irtibati kesmek i¢in, grevle ilgili her tiirlii haberlerin yayilmasim
olanaksiz kilmak i¢in elinden geleni yapacaktir. Iste bu noktada artik "siyasi polise kars1" 6zel bir
"miicadele"ye, grevlere oldugu kadar, genis bir kitlenin katilimiyla aktif bir bigimde ylriitiilmesi
imkansiz olan bir miicadeleye ihtiya¢ vardir. Bu miicadelenin, devrimci faaliyeti profesyonel olarak
yurliten insanlar tarafindan "sanatin biitiin kurallarina uygun olarak" orgiitlenmesi gerekir. Kitlelerin
harekete kendiliginden katilimi, bu miicadelenin orgiitlenmesini daha az gerekli kilmaz. Tersine,
bununla oOrgiit daha da gerekli hale gelir; clinkii biz sosyalistler, eger polisin her tiirlii grevi ve
gosteriyl gizli tutmasina engel olmayr (bazen de kendimiz, grev ve gosterileri gizlilik iginde
hazirlamay1) basaramazsak, kitlelere karsi dogrudan sorumluluklarimizi yerine getirmemis oluruz.
Oysa biz tam da bu ylizden, kendiliginden uyanista olan kitle, kendi bagrindan da giderek daha fazla
sayida profesyonel devrimciler ¢ikaracad icin, bunu basarabilecek durumdayiz (eger isg¢ilere,
yerlerinde saymalarim her telden vaaz etmekte 1srar etmezsek).

¢) Isciler (")rgiitii ve Devrimciler (“)rgiitii

Bir sosyal demokrat i¢in politik miicadele kavramu, "igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik
miicadele" kavramuyla oOrtiisliyorsa, haliyle, "devrimciler orgiitii" kavramimin onun agisindan asagi
yukari "isciler drgiitii" kavranuyla ortiismesi beklenir. Gergekten de olan budur. Oyle ki, orgiitten s6z
ettigimizde, kelimenin tam anlammyla farkli dillerden konusuyoruz. Ornegin, karsilastiginuz giine
kadar tamma firsatt bulamadigim tutarli bir "ekonomist"le aramizda gecen konusma, diin gibi
hatirimda. So6z, "Politik Devrimi Kim Yapacak?" brosiiriinden ac¢ilmis ve brosiiriin temel eksikliginin
orgiit sorununu goz ardi ettigi konusunda kisa siire i¢inde goriis birligine varnustik. Tamamen aym
fikirde oldugumuzu samyorduk ki... konusma ilerledikge, farkli seylerden s6z ettigimiz ortaya cikti.
Muhatabim, brosiiriin yazarinin, grev sandiklarini, dayamsma derneklerini vb. gormezlikten gelmekle
suclarken, benim kastettigim, politik devrimi "gerceklestirmek" i¢in gerekli olan devrimciler
orgitilydi. Aramuzdaki goriis ayriliyn agiga ¢ikar ¢ikmaz da, anmimsadigim kadariyla, bu
"ekonomist"le herhangi ilkesel bir sorun lizerinde anlagabilmemiz miimkiin olmadi!

Peki, goriis ayriliklarimizin kaynagi neredeydi? Iste tam da ekonomistlerin, gerek orgiitsel, gerekse
politik gorevler sorunlarinda, sosyal demokrat anlayistan siirekli olarak trade-unionculuga
kaymalarindaydi. Sosyal demokrasinin politik miicadelesi, iscilerin isverenlere ve hiikiimete karsi
ekonomik miicadelesinden ¢ok daha genis ve karmasiktir. Aym sekilde (ve bu ylizden) devrimci
sosyal demokrat partinin Orgiitlenmesi, kacimlmaz olarak iscilerin ekonomik miicadele igin
orgiitlenmesinden baska tiirlii olmak zorundadir. Isgilerin orgiitlenmesi, birincisi, sendikal bir
orgiitlenme olmali; ikincisi, bu orgiitlenme olabildigince genis olmali; tigiinciisii, miimkiin oldugunca
gizlilikten uzak olmali (kuskusuz burada ve daha ileride, s6z konusu ettigim sadece otokratik



Rusya'dir). Bunun aksine, devrimcilerin Orgiitli, her seyden 6nce ve esas olarak devrimci faaliyeti
meslek edinmis insanlar1 kucaklamalidir (bu nedenle de, devrimci sosyal demokratlar1 kastederek,
devrimcilerin orgiitiinden s6z ediyorum). Boyle bir orgiitiin liyelerinin sahip oldugu bu ortak 6zellik
karsisinda, aralarindaki mesleki ayrim soyle dursun, is¢iler ve aydinlar arasindaki her tiirlii ayrim
biitiiniiyle silinmelidir. Bu orgiit fazla genis olmamali ve olabildigince illegal olmalidir. Bu ticlii fark
tizerinde daha ayrintil1 olarak duralim.

Politik 6zgiirliigiin oldugu iilkelerde sendikal bir orgiitle politik bir orgiit arasindaki fark oldugu
gibi, sendikalarla sosyal demokrasi arasindaki fark da son derece agiktir. Elbette bunlar arasindaki
iligkiler farkli tilkelerde, tarihsel, hukuksal ve diger kosullara gore kaginilmaz olarak birbirinden
farkli bigimlenir; bu iliskiler az ya da ¢ok siki, karmasik vb. olabilir (bizim goriisiimiize gore,
miimkiin oldugunca siki ve miimkiin oldugunca az karmasik olmali1). Ama 6zgiir iilkelerde, sendika
orgiitlerinin sosyal demokrat parti Orgiitleriyle bir oOrtiismesi s6z konusu olamaz. Rusya'da ise
otokrasinin baskisi altinda, ilk bakista, sosyal demokrat orgiit ile 1s¢i birligi arasindaki her tiirlii fark
silinmektedir. Clinkii her tiirlii is¢i birligi ile her tiirlii grup orgiitlenmesi yasaklanmustir; cilinkii
iscilerin ekonomik miicadelesinin en Onemli gostergesi ve araci olan grev, genel olarak cezayi
gerektiren adi (hatta bazen de politik!) bir su¢ sayilmaktadir. Boylece, bizim kosullarimiz, bir yandan,
ekonomik bir miicadele yiiriiten iscileri politik sorunlara "iterken", diger yandan sosyal demokratlari
trade-unionculukla sosyal demokrasiyi  birbirine karistirmaya "itmektedir" (ki  bizim
Krigevskiylerimiz, Martinovlarimiz ve benzerleri, "itilme"nin birinci tiiriinii biiylik bir gayretle
tartisirken, ikinci tiirliniin ayirdina varamiyorlar). Gergekten de, ylizde doksan dokuz, "isverenlere ve
hilkiimete kars1 ekonomik miicadeleye" gomiilmiis insanlar disiiniin. Bunlardan bazlari,
faaliyetlerinin biitiin siiresi boyunca (4-6 ay), bir kez olsun, daha karmasik bir devrimciler orgiitiiniin
gerekliligi sorunuyla karsilagsmayacaktir. Baskalari, belki de, nispeten yaygin olan Bernsteinci yazinla
"karsilagsacak" ve bu yazindan "siradan giinliik miicadelenin ilerlemesinin" biiyiik 6nemine dair inanci
edineceklerdir. Nihayetinde tii¢ilincli bir grup, belki de kendilerini, diinyaya "proleter miicadeleyle
siki ve organik bag"in yeni bir 6rnegini gostermek gibi c¢ekici bir diisiinceye kaptiracaklardir. Bir
tilke, kapitalizm ve dolayisiyla da is¢i hareketi arenasina ne kadar gec¢ girmisse —diyecektir bu tiirden
kisiler—, o iilkede sosyalistler, sendikal harekete o oranda daha c¢ok katilabilir ve ona desteklerini
sunabilirler; sosyal demokrat olmayan sendikalar ise o oranda az olur ve az olmalidir. Bu noktaya
dek bu degerlendirme tamamen dogrudur, ancak vahim olan su ki, daha ileri gidiliyor ve sosyal
demokrasinin trade-unionculukla tamamen birlesip kaynagsmasimn hayali kuruluyor. Hemen asagida
"St. Petersburg Miicadele Birligi Tiiziigi" 6rneginde, bu hayallerin, orgiitsel planlariniz iizerinde ne
denli zararli etkilerde bulundugunu gérecegiz.

Ekonomik miicadele verecek is¢i orglitleri sendikal oOrgiitler olmak zorundadir. Her sosyal
demokrat is¢i, miimkiin oldugu olgiide bu oOrgiitleri desteklemeli ve bunlarin i¢inde etkin olarak
calismalidir. Bu boyle. Ancak "sendikal" birliklere sadece sosyal demokratlarin {iye olabilecegini
talep etmek, kesinlikle ¢ikarimiza olan bir sey degildir. Bu, bizim kitleler iizerindeki niifuzumuzun
kapsamim daraltir. Isverenlere ve hiikiimete karsi miicadele i¢in birlik olmanin gerekli oldugunu
kavramus her is¢i sendikalara katilabilmeli. Sendikalar, bilincin yalmizca bu en asgari diizeyine de
olsa erigsmis herkesi birlestirmezse, bu sendikal birlikler ¢cok genis Orgiitler olmazsa asil hedefine
ulagmalar1t miimkiin olmayacaktir. Ve bu orglitler ne kadar genis olursa, onlar tizerindeki niifuzumuz
da o denli biiyiik olacaktir. Bu niifuz, ekonomik miicadelenin yalnizca "kendiliginden" gelisimi
araciligtyla degil, aynm1 zamanda soz konusu birlikte yer alan sosyalist tiyelerin kendi arkadaslari
tizerinde dogrudan, bilin¢li etkide bulunmasi araciligiyla ger¢eklesir. Ne var ki genis liyelige sahip



bir orgiitte (ekonomik miicadeleye katilmamin gerektirdiginden ¢ok daha biiyiik bir donanim
gerektiren) kat1 bir gizlilik imkansizdir. Genig bir iiye sayisimin gerekliligi ile siki bir illegallik
arasindaki bu ¢eliski nasil giderilmeli? Sendikal orgiitlerin olabildigince az illegal olmalar1 nasil
saglanmal1? Genel olarak sOylenecek olursa, bunun i¢in sadece iki yol vardir: Ya sendikal orgiitlerin
legallestirilmesi (baz1 {llkelerde sendikalarin legallesmesi sosyalist ve politik birliklerin
legallesmesini Oncelemistir) ya da Orgiitiin illegal yapisimin korunmasi; ama bu dyle "serbest", dyle

esnek, Almanlarin sdyleyegeldigi gibi dyle losel™8! olur ki, gizlilik, iiye kitlesi icin neredeyse sifira
esittir.

Sosyalist olmayan, politik olmayan is¢i birliklerinin yasal kimlik kazanmalar1 Rusya'da baslams
bulunuyor. Hizla biiyiiyen sosyal demokrat is¢i hareketimizin attigi her adimin, ¢ogunlukla mevcut
rejimin yandaslar1 tarafindan, ama kismen de is¢ilerin kendisi ve liberal aydin kesimi tarafindan
gergeklestirilen bu legallesme girisimlerini ¢ogaltacagindan ve ilerleteceginden kusku olamaz.
Legallesme bayrag simdiden Vasilyevler ve Zubatovlar tarafindan ytikseltilmis durumdadir; Ozerov
ve Vorms gibi beyler de onlara desteklerini vaat etmis ve sunmus bulunuyor; is¢iler arasinda da bu
yeni akimin yandaslar1i simdiden mevcut. Bizler de bundan bdyle bu akimn hesaba katmazlik
edemeyiz. Bunun nasil yapilacag konusunda sosyal demokrasi i¢inde iki farkli goriis herhalde
olamaz. Bizler, Zubatovlarin ve Vasilyevlerin, jandarmalarin ve papazlarin bu akima her tir
katilimim kesintisiz olarak teshir etmek ve isg¢ileri bu insanlarin ger¢ek niyetleri konusunda
aydinlatmak zorundayiz. Yine, ac¢ik is¢i toplantilarinda liberal politikacilarin konusmalarindan
yiikselecek her tiirlii uzlagsmaci ve "uyumcu" sdylemi teshir etmekle yiikiimliiyiiz. Ve bu noktada, bu
sOylemlere, simflarin baris¢il isbirliginin gerekliligine samimi olarak inandiklarindan nmu ya da
bastakilere sirin goriinmek istediklerinden mi veya yalmizca beceriksizliklerinden mi basvurduklari
hi¢ mi hi¢ fark etmez. Ve nihayetinde, iscileri polisin sik sik kurdugu bir tuzak konusunda uyarmak
durumundayi1z: Polis bu acik toplantilarda ve yasal derneklerde kitleyr "atesleyen" kisileri tespit
etmeye ve ajan-provokatorleri legal orgiitlenmeler araciligiyla illegal orgiitlere sizdirmaya ¢alisir.

Ama biitlin bunlar1 yapmak, 1s¢i hareketinin legallesmesinin sonug itibariyla, Zubatovlara degil,
bize yarar saglayacagim unutmak anlamuna gelmez kesinlikle. Aksine, tam da bir teshir
kampanyasiyla, karamuklari bugdaydan ayiriyoruz. Karamuklarin kimler oldugunu soylemis
bulunuyoruz. Bugday ise, iscilerin daha genis, en geri kesimlerinin de dikkatinin toplumsal ve politik
sorunlara ¢ekilmesi demektir; biz devrimcilerin, 0zii itibariyla legal olan ve gelisimleri bize
kacimlmaz olarak giderek daha fazla ajitasyon malzemesi sunacak olan islevlerden (legal yayinlarin
yayimu, karsilikli yardim vb.) kurtulmanuz demektir. Iste bu anlamda Zubatovlara ve Ozerovlara sunu
diyebiliriz ve demeliyiz: Béyle devam edin beyler, boyle devam edin! Sizler is¢ilere (dogrudan
provokasyon yoluyla ya da "Struveciligin" yardimiyla iscilerin "diriistce" bozusturulmasi yoluyla)
her tuzak kurdugunuzda, teshir olmamz saglayacaginizdan emin olabilirsiniz. Ileri dogru gercek bir
adim attiZimz zaman da —sadece "lirkek bir zikzak" bi¢iminde de olsa; ileri dogru atilmis bir adimsa
bu- size diyecegimiz su olacaktir: Liitfen devam edin! Ileri dogru atilmis gercek bir adim, iscilere
yalnizca ufacik da olsa hareket serbestisinde gercek bir genisleme anlamina gelebilir. Ve bu tiirden
her genisleme bize yarar getirecektir ve ajan-provokatorlerin sosyalistleri ele gecirmedikleri, tersine
sosyalistlerin taraftar kazandiklar1 legal birliklerin olusmasimi hizlandiracaktir. Kisacasi, simdi
gorevimiz karamuklarla miicadeledir. Saksilarda bugday yetistirmek bizim isimiz degildir.
Karamuklar1 sokerek, topragi bugdayin ¢imlenebilmesi igin temizlemis oluyoruz. Afanasiy Ivanicler

ile Pulheriya Ivanovnalar™®? saks1 bitkileriyle ugrasadururken, biz, bugiin karamuklar1 yolacak, yarin



da bugdaylar1 bigecek yetkinlikte orakgcilar yetistirmek zorundayiz 7%

Demek ki, olabildigince az illegal ve olabildigince genis sendikal bir Orgiitiin nasil yaratilacag
sorununu, legallestirme yardimiyla biz ¢ozemeyiz (ger¢i Zubatovlar ve Ozerovlarin bize boyle bir
¢Oziim olanagim hi¢ olmazsa kismen agmalar1 bizi ¢ok hosnut ederdi; fakat bunun ic¢in onlarla
olabildigince enerjik bir sekilde miicadele etmemiz gerekiyor!). Geriye, gizli sendikal orgiitlenmeler
yolu kaliyor ve bizim yapmamiz gereken, bu yola (¢ok iyi bildigimiz gibi) girmis bulunan iscileri her
bakimdan desteklemektir. Sendikal orgiitler, yalmzca ekonomik miicadelenin gelismesi ve pekismesi
i¢in muazzam yararlar saglamakla kalmaz, politik ajitasyon ve devrimci Orgiit icin ¢ok onemli bir
yardimct da olabilirler. Bu sonuca ulagsmak ig¢in, dogmakta olan sendika hareketini sosyal
demokrasinin arzu ettigi mecraya yoneltmek icin, her seyden 6nce, Petersburg ekonomistlerinin artik
neredeyse bes yildir iizerinde durdugu orgiitlenme planinmin sagmaligi konusunda bir netlige varmak
gerekiyor. Bu plan, Temmuz 1897 tarihli "Is¢i Yardim Sandig Tiiziigii"nde (Listok "Rabotnika", say1
9/10, sf. 46; Rabocaya Misl'in 1. sayisindan alinmustir), hem de Ekim 1900 tarihli "Is¢i Birligi
Orgiitii Tiiziigii"nde (St. Petersburg'da yayimlanan ve Iskra'min 1. sayisinda s6zii edilen dzel bildiri)
sunulmustur. Bu iki tiiziigiin temel eksikligi, genis 1s¢i Orgiitiiniin Orgiitlenme bigiminin ayrintilarina
varincaya dek saptanmasindan ve bu Orgiitiin devrimcilerin Orgiitiiyle karistirilmasindan olusuyor.
Biz, daha ayrintili olarak hazirlanmus olan ikinci tizigu ele alalim.

Bu tliziigiin ana gévdesi elli iki maddeden olusuyor: 23 maddede her fabrikada kurulacak olan ("on
kisiyi ge¢gmeyecek") ve "merkezi (fabrika) gruplarim" segecek olan "is¢i birimlerinin" kurulusu,
faaliyet kurallariyla yetki ve sorumluluklarimn simrlar1 agiklamyor. "Merkezi grup", deniyor 2.
maddede, "bulundugu fabrika veya isletmede olan biten her seyi izler ve bu olaylarin kaydim tutar".
"Merkezi grup, aidat 6deyen herkese sandigin durumu hakkinda her ay rapor verir" (madde 17) vb.
On madde, "bolgesel orgiitlenmeye”, on dokuz madde ise "Is¢i Orgiitii Komitesi" ile "St. Petersburg
Miicadele Birligi Komitesi" arasindaki son derece girift, i¢ ice gegmis iliskisine ayrilmus bulunuyor
(her bolgeden ve "yiirlitme grubundan" —propagandacilar grubundan, tasrayla iliskiden, yurtdisiyla
iliskiden, stoktan, yayinciliktan, kasadan sorumlu gruplardan— secilmis temsilciler).

Sosyal demokrasi = Iscilerin ekonomik miicadelesi igin "Yiiriitme Gruplari"! Bir "ekonomistin"
diislincesinin sosyal demokrasiden trade-unionculuga nasil kaydigini; onun, bir sosyal demokratin her
seyden Once proletaryamn biitlin kurtulus miicadelesini yiiriitebilecek yetenekte bir devrimciler
orgiitii diisiinmesi gerektigine iliskin her tiirlii tasavvura nasil da yabanci oldugunu, bundan daha
carpict gosterilemez herhalde. "Is¢i simifimin politik kurtulusundan", "Carlik zorbaligina" karsi
miicadeleden s6z etmek ve sonra boyle orgiit tiiziikleri kaleme almak, sosyal demokrasinin gercek
politik gorevleri konusunda kesinlikle hi¢bir fikre sahip olmamak demektir. Tiiziikteki elli maddenin
hicbirinde, kitleler arasinda en genis bicimde bir politik ajitasyonun, Rus mutlakiyet¢iliginin her
yoniine, Rusya'daki farkli toplumsal simiflarin yapisina 151k tutan bir ajitasyonun yiiriitiilmesi
gerekliligi anlayisina dair en ufak bir emare yok. Evet, boyle bir tiiziikle, birakin politik hedefleri,
trade-unioncu hedeflere bile ulagsmak mimkiin degil, clinkii bunlar, tiizilkte adi1 bile ge¢meyen
mesleklere gore bir orgiitlenme gerektirir.

Ama en karakteristik olam, tek tip ve giiliing denebilecek kadar ayrintili kurallarla, {ic asamal1 bir
se¢im sistemine dayanarak her fabrika ile "komite" arasinda siirekli bir bag kurmaya c¢alisan biitiin bu
"sistem"deki sasirtici hantallik olsa gerek. "Ekonomizm"in dar ufkuna sikismus diisiince, burada
diipediiz biirokratizm ve kirtasiyecilik kokan ayrintilarda kayboluyor. Gergekte ise biitiin bu



paragraflarin dortte ii¢ii asla uygulanmaz, buna karsilik her isletmede merkezi bir gruba sahip bdyle
"gizli" bir Orgiit sayesinde, jandarmalarin en genis capta kitlesel tutuklamalar gergeklestirmesi
kolaylastirilir. Polonyal1 yoldaslar, herkesin genis tabanli is¢i sandiklar1 kurma coskusuna kapilms
oldugu boyle bir siire¢ gecirdiler; ama sadece jandarmaya bol bol hasat kaldirma olanag
yarattiklarim gorerek, bu fikirden bliylik bir hizla vazgectiler. Eger genis is¢i orgiitleri istiyor, ama
kitlesel tutuklamalar istemiyorsak, jandarmayi sevindirmek istemiyorsak, o zaman bu Orgiitlerin
olabildigince gevsek bir yapilanmaya sahip olmalarina c¢alismamiz gerekir. Peki bu durumda
islemeleri miimkiin olur mu? Bu islevlere bir bakalim: "... bir fabrikada olan biten her seyi 1zlemek, o
fabrikadaki olaylarin kaydim tutmak" (tiiziiglin 2. maddesi). Acaba bunun mutlaka sabit orgiitsel bir
yap1 icerisinde mi ger¢eklesmesi gerekir? Bu, bu amacla 6zel gruplar kurmaksizin, illegal gazetelere
haberler gonderilmesi yoluyla daha da iyi bicimde saglanmaz mu? "... Iscilerin isletmelerdeki
kosullarinin 1yilestirilmesi i¢in verdikleri miicadeleyi yonetmek" (tiiziigiin 3. maddesi). Bunun i¢in de
yine, sabit bir orgiitsel yapiya gerek yok. Az ¢ok bir beceriye sahip her ajitator, siradan bir sohbetle
iscilerin hangi talepleri one slirmek istediklerini tam olarak Ogrenebilir; ve 6grenir 6grenmez de
bunlar1, uygun bildiriyi ¢ikarmasi i¢in dar —genis olmayan— devrimciler orgiitiine iletecektir. "...
Ruble basina 2 kapik aidatla... bir fon orgiitlemek" (madde 9) ve ardindan da her ay herkese mali
rapor sunmak (madde 17), aidat vermeyen iiyeleri ihra¢ etmek (madde 10) vb. Iste bu, polis i¢in
bulunmaz bir nimet olur; ¢linkii bir "merkezi fabrika fonu"nun gizliligine s1izmak, paralara el koyup en
iyl insanlar1 tutuklamaktan daha kolay bir sey yoktur. Herkesce bilinen (son derece dar ve gizli)
orgiitiin mithriinii tasiyan bir veya iki kapiklik pullar dagitmak ya da para toplama isini tiimiiyle
pulsuz yapmak ve bunlara iliskin mali raporlarin da 6nceden belirlenmis bir sifreyle illegal gazetede
yaymlanmast daha basit degil mi? Boylece aym hedefe ulasilmis olacak, ama jandarmanin
baglantilar1 bulup ¢ikarabilmesi yiiz kat giiclestirilmis olacaktir.

Ornek olarak secilen tiiziigiin ¢6ziimlemesine devam edebilirim, ama samrim bu kadar1 yeter. En
giivenilir, en deneyimli ve celiklesmis is¢ilerden olusan, belli basli bolgelerde giivenilir insanlara
sahip, siki bir illegalitenin tim kurallar1 geregince devrimciler oOrgiitiine bagl kiiciik, dar bir
cekirdek, kitlenin en genis katilimnyla ve hi¢bir sabit orgiitsel yapiya biirlinmeden, sendika orgiitiiniin
biitiin islevlerini yerine getirebilir. Ustelik bunu, tam da sosyal demokrasinin arzu ettigi sekilde
yerine getirir. Ancak bu yolla, jandarmaya inat, sosyal demokrat sendika hareketinin
saglamlastirilmasi ve gelistirilmesi saglanabilir.

Bana su itirazda bulunacaklardir: Higbir belirli yapilanmaya sahip olmayan, iistelik kayitl tiyeleri

bile olmayan bdyle losel™H bir &rgiit, drgiit olarak adlandirilamaz. Olabilir. Benim nitelemeyle bir
derdim yok. Ama bu "iiyesiz Orgiit" gereken her seyi yapacak ve gelecekteki sendikalarimzin
sosyalizmle en basindan itibaren saglam bir bag kurmasim saglayacaktir. Ama mutlakiyet rejimi
altinda sec¢imlerin, raporlarin, genel oylamalarin vb. oldugu genis bir 1s¢i Orgiitii isteyen kisi, iflah
olmaz bir titopyacidir.

Buradan alinacak ders basittir: Eger saglam bir devrimciler orgiitiiyle ise baglarsak, bir biitiin
olarak hareketin istikrarim giivenceye alabilir ve hem sosyal demokrat, hem de gercek trade-unioncu
hedefleri gerceklestirebiliriz. Ama eger, kitlelerin en kolay "erisebilecegi" (ger¢ekte ise jandarmanin
en kolay erigebilecegi ve devrimcileri polis i¢in en kolay erisilebilir kilan) genis bir 1s¢1 Orgiitiiyle
ise baglayacak olursak, ne o ne de bu hedefi gerceklestirebiliriz. Kendimizi amatorliikten
kurtaramayiz, par¢alanmisligimizdan ve hep yeniden aciga c¢ikmamuzdan oOtlirii Zubatovcu ya da
Ozerovcu tipte sendikalar1 kitlelerin en kolay erisebilecegi orgiitler haline getiririz.



Bu devrimciler oOrgiitiiniin islevleri neler olmalidir? Bu konuyu birazdan ayrintili olarak
tartisacagiz. Ama once, bir "ekonomist"le yakin komsu olan (ne talihsizlik!) teroristimizin son derece
tipik bir goriisiinii ele alalim. Iscilere yonelik yaymnlanan Svoboda (sayr 1) dergisinde, "Orgiit"
bashikli bir makale yer aliyor. Bu makalenin yazari, yakindan tamdii Ivanovo-Voznesenskli
ekonomist is¢ileri savunmak arzusunda:

"Kalabalik sessizse, bilingsizse, hareket tabandan gelmiyorsa, koti" diye yaziyor. "Su
duruma bir bakin: Ogrenciler bayram veya yaz tatili icin evlerine gitmek iizere bir {iniversite
kentinden ayriliyorlar; ve is¢i hareketi duruveriyor. Acaba itkisini disaridan alan bir is¢i
hareketi, gercek bir gii¢ olabilir mi? Kesinlikle olamaz... O daha kendi ayaklar1 iizerinde
yiirlimeyi 6grenemedi, ipleri heniiz baskalarimin elinde. Bu, her seyde boyle: Ogrenciler
gider; her sey durur. En yetenekliler aradan ¢ekilip alimr, kaymak tabakasi toplanir; ve siit
eksir. 'Komite' tutuklamr ve bir yenisi ortaya ¢ikana dek yeniden bir durgunluk yayilir. Ve
nasil bir komitenin ortaya ¢ikacag da belli degildir. Belki bir oncekine hi¢ benzemeyecek;
biri sunu soylemistir, bu ise tersini soyleyecek. Diin ve bugiin arasindaki bag kaybolup
gidiyor; gecmisin deneyimi, gelecek i¢in bir ders olusturmuyor. Ve tiim bunlar, kitle igine
salinmis derin koklerin bulunmamasindan ileri geliyor. Isi yiiriitenler yiiz ahmak degil, bir
diizine akilli. Bir diizineyi avlamak her zaman miimkiin ama orgiit kitleyi kucakladiginda, her
sey kitleden gelecektir ve hi¢ kimsenin hi¢bir ¢abasi, davayr yok edemeyecektir." (sf. 63)

Olgular dogru anlatilmms. Amatorliigiimiize dair ¢izilen tablo da hi¢ fena degil. Ama varilan
sonuglar, gerek kavrayissizliklari, gerekse politik densizlikler1 bakimindan tam da Rabogaya Misl'a
uygundur. Bunlar, ahmakligin zirve noktasidir, ¢ilinkii yazar, hareketin derindeki koklerine iliskin
felsefi ve sosyal tarihsel sorun ile jandarmalara karsi en 1yl miicadeleye iligskin teknik ve Orgiitsel
sorunu birbirine karistirmaktadir. Bu, politik densizligin tavan yapmasidir; ¢iinkii yazar, kotii
yoneticilerden yiiz ¢evirip iy1 yoneticilere bagvuracagl yere, genel olarak yoneticilerden yiiz ¢evirip
"kitleye" basvurmaktadir. Politik ajitasyonun yerine sarsici terorii ge¢irme diisiincesi, bizi politik
bakimdan geriletmenin nasil bir girisimiyse, bu da, orgiitsel bakimdan bizi geriletmenin bir

girisimidir. Hakikaten bir ambarras de richesses"Z2! yasiyorum ve Svoboda'in éniimiize serdigi bu
kesmekesi neresinden tutup irdelemeye baslayacagim bilemiyorum. Konunun agiklik kazanmasi i¢in,
bir ornekle baslamak istiyorum. Almanlar1 ele alalim. Onlarin orgitiiniin kitleyr kucakladigi, her
seyin kitleden geldigi, is¢i simfi hareketinin kendi ayaklar1 lizerinde yilirimeyi 6grendigi, herhalde
reddedilmeyecektir. Ama bu milyonlara varan kitlenin yine de bir "diizine" sinanmus politik 6nderine
nasil deger verdigine, onlar1 nasil kararlilikla sahiplendigine bir bakin! Diigman partilerin
vekillerinin ~ parlamentoda  sosyalistlere  defalarca  satastigi  olmustur:  "Pek  yaman
demokratlarmigsinmiz! Sizin sadece lafta bir is¢i sinifi hareketiniz var, ger¢ekte ise ortada goriilen hep
aym onder toplulugu. Yillar yil1 hep aym Bebel, hep aym Liebknecht, onlarca yildir bu hep boyle.
Soziimona 1is¢ilerin arasindan secilmis vekilleriniz, imparatorun atadigi memurlardan bile daha
kalic1!" Fakat Almanlar, "kitleyi" "onderlerle" kars1 karsiya getirmeyi, kitle i¢inde kotii ve kibirli
iggiidiiler uyandirmayi, kitlelerin "bir dizine akilliya" duydugu giiveni sarsarak hareketin
saglamligint ve istikrarim baltalamayr amaclayan bu demagojik girisimlere sadece giiliip
gecmislerdir. Almanlar, gerekli bilgiyle donanmus, uzun bir hazirlik siireci gegirmis ve birbiriyle
miikemmel bir uyum i¢inde calisan bir "dlizine" yetenekli (ki yetenekli insanlar diinyaya yiizler
halinde gelmez), sinanmis Onder olmaksizin, giiniimiiz toplumunda herhangi bir simifin kararli bir
miicadelesinin olamayacagim kavrayacak kadar geliskin bir politik diisiinceye ve yeterli politik
deneyime sahipler. Almanlar, saflarinda, "bir diizine akilli"dan {istiin tutarak "yiiz ahmag"



pohpohlayan, kitlenin "nasirli yumrugu"na ovgiiler diizen, onu (Most veya Hasselmann gibi)
diistincesiz "devrimei" eylemlere kiskirtan ve sinanmus, kararli onderlere karsi giivensizlik tohumlari
eken demagoglar da gordiiler. Ve Alman sosyalizmi ancak, sosyalizm ic¢indeki biitiin demagojik
unsurlara kars1 yuriittiigli araliksiz ve uzlasmaz miicadele sayesinde bdylesine bliylimiis ve
gliclenmistir.

Rus sosyal demokrasisinin i¢inde bulundugu biitiin krizin, kendiliginden uyanisa gecen kitlelerin
yeterince egitilmis, yetistirilmis ve deneyimli ondere sahip olmamasiyla agiklanmasi gereken bir
zamanda, bizim bilgiclerimiz Ivanuska'yal?3! yarasir bir diisiince derinligiyle soyle diyorlar:
"Hareket tabandan gelmiyorsa, bu kotii bir durumdur!"

"Ogrencilerden olusan bir komite ise yaramaz; istikrarli degildir." Cok dogru. Ama buradan
cikarilmasi gereken sonug, profesyonel devrimcilerden olusan bir komiteye ihtiyag oldugudur;
kendisini profesyonel devrimei olarak gelistirebilenin bir 6grenci mi yoksa bir is¢i mi oldugu ise
onem tagimaz. Ama siz, is¢i simfi hareketine disaridan bir itki verilmesinin dogru olmadigi sonucuna
vartyorsunuz!  Siz, politik saflifimzdan o6tiirli, bununla, "ekonomistlerimizin" ve bizdeki
"amatorliigiin" ekmegine yag siirdiigiiniiziin farkinda degilsiniz. Izninizle, &grencilerimizin
iscilerimize verdig "itki"min neden ibaret oldugunu sorabilir miyim? Yalmizca ve yalmzca
ogrencinin, politik bilgi namina sahip oldugu boéliik porgiik bilgi kirmntilarim, karsilastigl sosyalist
fikir parcaciklarim is¢iye aktarmasindan ibarettir (¢iinkii glinlimiiz 6grencisinin baglica diisiinsel
gidas1t olan legal Marksizm, Marksizmin abc'sinden, kirintilarindan Otesini veremezdi de). Bu
"disaridan itki" bizim hareketimiz i¢in fazla giiclii degildi, tam tersine fazla giigsiizdii, dehsetli ve
affedilemez derecede gii¢siizdii, c¢linkii fazlasiyla kendi yagimizda kavruluyorduk, "iscilerin
isverenlere ve hiikiimete kars1" temel "ekonomik miicadelesine son derece kolece tapiyorduk. Biz
profesyonel devrimciler bu "itki"ye simdiye kadar oldugundan yiiz kat daha biiyik bir ilgi
gostermeliyiz ve gosterecegiz. Ama tam da, is¢ide (en azindan sizin oldugunuz kadar geri bir iscide)
kendisine disardan politik bilgi ve devrimci deneyim aktaran herkese karsi giivensizlik yaratmasi
kaginilmaz olan, onda ig¢giidiisel olarak biitiin bu tiir insanlara kars1 direng gosterme arzusu uyandiran
"disaridan itki" gibi igreng bir sézciik kullanmayr sectiginiz i¢in; tam da bu ylizden demagogsunuz,
demagoglarsa is¢i simifimin en berbat diismanlaridir.

Evet, evet! Tartismamin "yoldas¢a olmayan yontemleri" iizerine yaygara koparmakta acele etmeyin!
Niyetinizin samimiligini sorgulamak aklimin ucundan ge¢mez, daha 6nce dedigim gibi, sirf politik
safliktan dolay1 bile demagog olunabilir. Ama ben, demagog durumuna diistiigliniizii gosterdim.
Demagoglarin is¢i smifinin en berbat diismanlar1 oldugunu yinelemekten de hi¢bir zaman
bikmayacagim. Onlar en berbat diismanlardir, ¢linkii kitlelerde en bayag ig¢giidiileri koriiklerler,
clinkii geri isciler, kendilerini —bazen igtenlikle— dost olarak sunan bu diismanlar1 ayirt etme
olanagina sahip degiller. En berbat diigmanlardir, ¢linkii bir dagimklik ve kararsizlik doneminde,
hareketimizin daha yem sekillenmeye basladigi bir evrede, hatalarim daha sonra ancak en aci
deneyimlerle anlayabilecek olan kitleler1 demagojik soylemlerle yanlis yone ¢ekmekten daha kolay
bir sey yoktur. Iste bu nedenle, ¢cagdas Rus sosyal demokratlarinin giincel siari, demagoji diizeyine
diismiis olan Svoboda'ya ve Rabogyeye Dyelo'ya karsi etkin miicadele olmalidir (ilerde bu konu

{izerinde ayrintil1 olarak duracagiz."4))

"On akilli, yliz ahmaktan daha kolay ele gecirilebilir." Bu sahane ger¢ek (buna her daim yiiz
ahmagin alkisini toplarsimiz), sadece, agiklamalarimizin akisi i¢inde bir sorundan digerine atladigimz



icin kendiliginden anlasilir goriinmektedir. "Komitenin" ele gecirildiginden ve "Orgiitiin" ele
gecirildiginden s0z etmeye baslayip devam ettiniz, simdi de baska bir soruna, hareketin "derindeki"
"koklerinin" ele gecirilmesine atladinmiz. Kuskusuz, hareketimiz, derinlere binlerce, on binlerce kok
saldig icin ele gecirilemezdir, ama konu bu degil ki! "Derinlerdeki kokler" bakimindan, tiim
amatorliigimiize ragmen biz simdi de "ele gecmeyiz"; fakat yine de hepimiz "Orgiitlerin" ele
gecirilmesinden ve dolayisiyla hareketimizin her tiirlii stirekliliginin baltalanmasindan yakiniyoruz,
yakinmaya da devam etmeliyiz. Ne var ki orgiitlerin ele gecirilmesi sorununu ortaya atip burada
saplanmp kaldigimza gore, ben de size sOylemek isterim ki, on akillimin ele gecirilmesi yliz ahmagin
ele gecirilmesinden ¢ok daha zordur. Ve siz kitleyi "anti-demokratikligime" vb. karst ne kadar
kiskirtsaniz da, ben bu goriistimii savunacagim. Tekrar tekrar vurguladigim gibi orgiitsel baglamda
"akillilar"dan anlagilmasi gereken yalnizca profesyonel devrimcilerdir ve onlarin 6grenci ya da is¢i
kokenli olmalarimin hi¢ dnemi yoktur. Iddia ettigim sudur: 1) Hicbir devrimci hareket, saglam ve
sirekliligi saglayan bir oOnderler Orgiitii olmaksizin varligim siirdiiremez; 2) kendiliginden
miicadeleye siiriikklenen, hareketin temelini olusturan ve ona katilan kitle ne denli genisse, boyle bir
orgiite o oranda acil gereksinim vardir ve bu orgiitiin o oranda saglam olmas1 gerekir (¢iinkii kitlenin
geri kesimlerini beraberlerinde stiriiklemek demagoglar i¢in o oranda kolaydir); 3) boyle bir orgiit,
esas olarak, devrimci faaliyeti meslek edinmis insanlardan olusmalidir; 4) otokratik bir tilkede, boyle
bir orgiitiin liye kadrosunu, ona sadece devrimci faaliyeti meslek edinmis ve siyasi polisle miicadele
sanatinda uzmanlagmus tiyelerin katilacag kadar dar tutarsak, boyle bir 6rgiitiin "ele gecirilmesi" de o
Olgiide zorlasacaktir; 5) is¢i sinifindan ve toplumun 6teki simiflarindan gelen, harekete katilma ve
orada etkin olarak faaliyet yliriitme olanagini bulacak olan kisilerin ¢evresi de o Olglide genis
olacaktir.

Son ikisini asagida daha yakindan inceleyecegim bu tezleri ciiriitmeyl ekonomistlerimizin,

terdristlerimizin ve "ekonomist-terdristlerimiz"in=23! takdirine birakiyorum. "On akillimn" mi, yoksa
"yiiz ahmagin" mu ele gecirilmesinin daha kolay oldugu sorusu, yukarida incelenen, siki bir gizliligin
zorunlulugu s6z konusuyken, bir kitle orgiitiiniin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yol acar. Genis bir
orgiitii, hiiklimete kars1 sebatl1 ve kesintisiz bir miicadeleden s6z edebilmek i¢in zorunlu olan en iist
seviyede gizlilige higbir zaman kavusturamayiz. Gizlilik gerektiren biitiin gérevlerin olabildigince az
saylda profesyonel devrimcinin elinde toplanmasi, kesinlikle, bu profesyonel devrimcilerin "herkesin
yerine diislinecegi", kitlenin harekete faal olarak katilmayacagl anlamina gelmez. Aksine, kitleler
kendi bagrindan bu tiir profesyonel devrimcileri giderek daha ¢ok ¢ikacaktir; ¢iinkii kitleler o zaman,
ekonomik miicadele yliriiten birka¢ 6grenciyle is¢inin bir "komite" kurmak i¢in bir araya gelmesinin
yeterli olmadigini, uzun yillar1 alan bir ¢alismayla kendini profesyonel devrimci olarak yetistirmenin
gerekli oldugunu bilecektir; ve kitleler sadece amatorliik konusunu degil, tam da bu profesyonel
devrimci yetistirme konusunu "diisiinecektir". Orgiitiin gizlilik gerektiren islevlerinin merkezilesmesi,
kesinlikle hareketin biitiin islevlerinin merkezilesmesi anlamina gelmez. En genis kitlelerin illegal
yazina aktif katilimi, "on" profesyonel devrimci bu ¢alismamn gizlilik gerektiren islevlerini
merkezilestirdiginde azalmayacak, tersine on kat artacaktir. Ancak ve ancak bu yolla, illegal yazinin
okunmasi, ona katkida bulunulmasi, kismen de onun dagittminin gizlilik gerektiren bir mesele
olmaktan neredeyse tamamen ¢ikmasim saglayacagiz. Ciinkii polis, binler halinde dagitilan bir
yayinin her bir niishasi i¢in sonu gelmez adli ve idari kovusturmalar baslatmamn ne kadar anlamsiz
ve olanaksiz oldugunu kisa siirede anlayacaktir. Ve bu sOyledigimiz, yalmzca basin i¢in degil,
gosterilere varincaya dek hareketin biitlin islevleri i¢in gegerlidir. Kitlenin en aktif ve en genis
katitlimu yalmzca kesintiye ugramamakla kalmayacak, aksine, mesleki agidan polisimizden asagi



kalmayan egitime sahip, bir "diizine" sinanmis devrimcinin gizlilik gerektiren —6rnegin bildirilerin
hazirlanmasi, kaba hatlariyla bir planin ¢ikarilmasi, her semt, her fabrika, her egitim kurumu vb. i¢in
bir yonetim biriminin olusturulmasi gibi— biitlin ¢alismalar1 merkezilestirmelerinden o6tiirii ¢ok sey
kazanacak (biliyorum, goriislerimin "demokratik olmadig" sdylenecek, ama bu epey sagma itiraza
daha sonra egilecegim). En biiylik gizlilik gerektiren islevlerin bir devrimciler orgiitii tarafindan
merkezilestirilmesi, genis bir kitle tabam hedefleyen ve bu nedenle olabildigince gevsek ve
gizlilikten olabildigince uzak olan bir¢ok diger Orgiitiin faaliyetinin icerigini daraltmayacak, aksine
genisletecektir. Isci sendikalari, is¢ilerin kendi kendilerini yetistirdikleri gruplar, illegal yayinlari
okuma gruplar1 ve biitiin diger toplumsal kesimler i¢indeki sosyalist ve de demokratik gruplar vb. vb.
bu orgiitlerdendir. Her yerde, olabildigince ¢ok sayida ve en ¢esitli islevlere sahip bu tiir gruplar,
sendikalar ve orgitler gereklidir; ama bunlar1 bir devrimciler orgiitiiyle karistirmak, aralarindaki
simrlart siliklestirmek, kitle hareketine "hizmet" i¢in, kendilerini 6zel olarak tamamen sosyal
demokrat faaliyete adamus insanlara ihtiya¢ olduguna ve bu insanlarin kendilerini sabirla ve sebatla
profesyonel devrimciler olarak yetistirmeleri gerektigine dair, kitlelerde zaten son derece korelmis
olan bilinci tiimiiyle yok etmek sagma ve zararli olurdu.

Evet, bu biling inamlmaz dlciide koreldi. Orgiitsel bakimdan en biiyiik giinahimiz, amatorliigiimiizle
Rusya'da devrimcileri gdozden diistirmiis olmamuzdir. Teorik konularda gevsek ve kararsiz, ufku dar,
kendi gevsekligini kitlelerin kendiligindenligiyle hakli ¢ikaran, halkin bir sodzciisiinden ¢ok bir
sendika sekreterine benzeyen, diismanlarda bile ister istemez saygi uyandiracak kadar kapsamli ve
cesur bir plam ortaya koymaktan aciz, uzmanlik alaminda, yani siyasi polisle miicadelede deneyimsiz
ve beceriksiz... durun bir dakika! Bu anlatilan bir devrimei degil ki, zavalli bir amator!

Pratik ¢alisma yiirliten hi¢ kimse agir sozlerimden dolayr bana giicenmesin; ¢iinkii yetersiz egitim
s0z konusu oldugu 6l¢iide, bu sdylenenler her seyden 6nce sahsima yoneliktir. Kendine ¢cok genis, her
seyi kapsayan gorevler bicen bir grup®Z icinde ¢alisiyordum. Hepimiz, bu grubun biitiin iiyeleri, {inlii
bir 6zdeyisi% uyarlayarak, "Bize bir devrimciler drgiitii verin, Rusya'nin altim iistiine getirelim!"
demenin miimkiin oldugu bdylesi bir tarihsel anda, amatorler oldugumuzun meydana ¢ikisint ¢ok aci
bir bi¢cimde hissetmek zorunda kaldik. Ve o zamandan beri, o giinlerde yasadigim o yakici utanma
duygusunu s1k sik ammsamak zorunda kaldikca, vaazlariyla "devrimci adim lekeleyen", gorevimizin,
bir devrimciyi amatér diizeyine indirgemeyi degil, aksine amatorleri devrimciler diizeyine
yiikseltmeyi savunmak oldugunu anlamayan sahte sosyal demokratlara kars1 kizginligim daha da artt.

d) Orgiitsel Cahsmamn Kapsam

Yukarida alintiladigimiz B-v'den "eylem yetenegine sahip devrimci gili¢lerin yoklugunun sadece
Petersburg'da degil, biitiin Rusya'da hissedildigi"ni isittik. Kimsenin bu gercege itiraz edecegini
sanmam. Ama sorun, bunun nasil agiklanacagidir. Soyle yaziyor B-v:

"Biz, bu olgunun tarihsel nedenlerinin agiklanmasina girmek istemiyoruz; sadece, siiregelen
politik gericiligin demoralize ettigi, gegmiste ve bugiin yasanan ekonomik degisimlerle
par¢alanmis toplumun, kendi i¢inden devrimei ¢alismaya uygun niteliklere sahip ¢ok az sayida
insan ¢ikardigini; is¢i simfimin kendi i¢inden ¢ikardig devrimcilerle illegal Orgiitiin saflarim
bir oOlgiide ikmal ettigini, ama bu devrimcilerin sayisinin donemin gereksinimlerini
karsilayamadigim soylemek istiyoruz. Daha da 6nemlisi, fabrikada on bir buguk saat ¢alisan
bir 1s¢i, kendi durumu geregi, asil olarak bir ajitatériin goérevini yerine getirebilir; oysa
propaganda ve orgiitlenme, i1llegal yazzmn dagitimu ve ¢ogaltilmasi, bildirilerin hazirlanmasi



vb. islerin asil yiikii, zorunlu olarak son derece az sayida aydin giiclerin sirtina kalmaktadir."
(Rabogyeye Dyelo, say1 6, sf. 38/39)

B-v.'nin bu goriisiiniin pek ¢ok noktasina katilmmyoruz, 6zellikle, altint bizim ¢izdigimiz sézlere
katilmiyoruz. Bunlar, (genelde birazcik diisiinen her pratik¢i gibi) amatorligiimiizden yipranan B-
v'nin, "ekonomizm"in baskist altinda bulundugu icin, bu dayanilmaz durumdan bir ¢ikis yolu
bulamadigint 6zellikle agik bir bigimde gostermektedir. Hayir, toplum, "dava" i¢in uygun nitelige
sahip ¢ok sayida insam c¢ikariyor, sadece biz hepsinden yararlanmayr beceremiyoruz. Hareketimizin
i¢inde bulundugu kritik ge¢is asamasi, burada ele aldigimiz baglamda soyle formiile edilebilir: Hem
insan yok, hem yiginla insan var. Yiginla insan var, ¢linkii gerek is¢i simfindan, gerekse toplumun
giderek daha cok farkli katmanlarindan, toplumun heniiz tamamimin bilincinde olmadigi, ama
dayamilmazligi giderek daha genis kitlelerce ve daha derinden hissedilen mutlakiyete karsi ¢ikmak
isteyen, miicadeleye elinden gelen destegi vermeye hazir, sayilart her gegen yil giderek artan
hosnutsuz insanlar ¢ikmaktadir. Ama aym zamanda da insan yok, ¢iinkii her giiciin, hatta en ufak bir
giiciin bile kullanilmasina olanak veren boylesine genis, aym zamanda birlesik ve uyumlu bir
caligsmayi yiiriitebilecek niteliklere sahip yoneticiler yok, politik 6nderler yok, orgiitleyici yetenekler
yok. B-v'nin de kabul ettigi gibi "devrimci Orgiitlerin biiyiimesi ve gelisimi", sadece is¢i simfi
hareketinin gosterdigi biiylimenin gerisinde kalmuyor, biitiin toplumsal katmanlar i¢indeki genel
demokratik harekette yasanan biiylimenin de gerisinde kaliyor. (Bu arada, B-v. bugiin bunu, kendi
vardigi sonuglari tamamlayan bir diislince olarak kabul ederdi herhalde.) Devrimci g¢alismanin
kapsami, hareketin genis, kendiliginden zeminine kiyasla fazlasiyla dar, "isverenlere ve hiikiimete
kars1 ekonomik miicadele" gibi sefil bir teoriyle fazlasiyla simirlanmis durumdadir. Oysa bugiin,
sadece sosyal demokrat politik ajitatorler degil, sosyal demokrat orgiitleyiciler de "toplumun biitiin

simflarma  gitmek" zorundalar.™ZZl Bir tek pratikginin bile, sosyal demokratlarin orgiitsel
faaliyetlerinin binlerce kiigiik 1slevini en farkli simflarin tek tek temsilciler1 arasinda
paylastirabileceklerinden kusku duyacagim sanmam. B-v'nin boylesine act duyarak ve son derece
hakl1 olarak yakindig uzmanlagsmadaki yetersizligimiz, teknigimizin baslica eksikliklerinden biridir.
Ortak ¢alismamn tek tek "islemleri" ne denli kiigiik olursa, bu tiir islemleri yerine getirecek yetenekte
(ama ¢ogunlukla profesyonel devrimci olacak yetenekten tamamen yoksun) o denli ¢ok insan
bulunabilir. Polis icin de biitiin bu "ayrinti-is¢ileri"ni "ele gecirmek" ve bir kisinin herhangi kiigiik
bir meseleden dolayr tutuklanmasim, devletin "glivenlik" i¢in harcamalarim sisiren bir "dava" haline
getirmek o denli zor olacaktir. Bize yardim etmeye hazir kisilerin sayisina gelince, bir onceki
boliimde, bu konuda yaklasik bes yil icinde gerceklesen muazzam degisimi gosterdik. Ama diger
yandan, biitiin bu kiigiik parcalar1 bir biitiin halinde bir araya getirmek i¢in ve hareketin islevlerini
dagitirken hareketin kendisini pargcalamamak igin, kii¢iik bir isle gorevlendirilen kisiye isinin
gerekliligi ve 6nemine dair inanc1 —ki bu inang olmadan asla ¢alismayacaktir— vermek i¢in;=28! biitiin
bunlar i¢in sinanmis devrimcilerden olusan saglam bir Orgiit gerekir. Boyle bir orgiit mevcutsa,
partinin giicline olan inan¢ bu orgiitiin gizliligi ol¢iisiinde gliclenecek ve genisleyecektir —bilindigi
lizere savasta, yalmzca ordunuza kendi giiciine giiven asilamakla kalmayip, diigmam ve biitiin tarafsiz
unsurlar1 da bu giice inandirmak, belirleyici bir etkendir; dostane bir tarafsizlik da bazen tayin edici
olabilir. Saglam bir teorik temele ve sosyal demokrat bir yayin orgamna sahip boyle bir oOrgiit
mevcutsa, hareketten yana kazanilmis cok sayida "disarida duran" unsurun hareketi yolundan
saptirmasindan korkacak bir sey yoktur (aksine, ozellikle simdi, amatorligiin egemen oldugu bir
sirada, bir¢ok sosyal demokratin "Credo" ¢izgisini izledigini ve yalmz kendilerini sosyal demokrat
sandigim gozlemleyebiliyoruz). Soziin kisasi, uzmanlagsma merkezilesmeyi zorunlu kilar ve kendi



acisindan mutlak olarak gerektirir.

Fakat uzmanlasmamn gerekliligini miikemmel sekilde gosteren B-v.'min kendisi, bize gore,
alintiladigimuz goriislerinin ikinci kisminda uzmanlasmaya yeterince dnem vermiyor. Is¢i sinifindan
gelme devrimcilerin sayisi yetersiz diyor. Bu tamamen dogru, ve biz yine, "yakin bir gézlemcinin
degerli goriisleri"nin sosyal demokrasi i¢inde yasanan bugiinkii krizin nedenlerine ve dolayisiyla
ondan kurtulmamin yollarina iliskin goriislerimizi kesinlikle dogruladigimn bir kez daha altim
ciziyoruz. Bugiin yasanan, yalmzca devrimcilerin genel olarak kitlelerin kendiliginden ylikselisinin
gerisinde kalmasi degil, is¢i devrimcilerin de is¢i kitlelerinin kendiliginden yiikselisinin gerisinde
kalmasidir. Bu olgu, "pratik" agidan bakildiginda bile, iscilere karsi gorevlerimiz konusundaki
tartismalarda siklikla oniimiize getirilen "pedagojinin" sadece sagmaligini degil, politik agidan ne
kadar gerici oldugunu da en agik bicimde kamtlamaktadir. Bu olgu, bizim en basta gelen, en acil
gorevimizin ve yukimliligimiiziin, parti faaliyeti bakimindan aydin ¢evrelerinden gelen
devrimcilerle aym diizeyde bulunan devrimci isgilerin yetistirilmesini ilerletmek oldugunu
tamitlamaktadir ("parti ¢alismast bakimindan" sézctiklerinin altint ¢iziyoruz, ¢linkii 1s¢1 sinifimn diger
bakimlardan aydinlarla aym diizeye ulasmasi, gerekli olsa da, ne o kadar kolaydir, ne de o kadar
acildir). Bu nedenle asil dikkat noktamuzi, is¢ileri devrimciler diizeyine yiikseltmek olusturmalidir;
ckonomistlerin istedigi gibi mutlaka "is¢i kitleleri"nin ya da (bu konuda kendisini ekonomist
"pedagojinin" ikinci asamasina yiikselten) Svoboda'min istedigi gibi mutlaka "siradan is¢inin”
diizeyine indirmek olmamalidir kesinlikle. Ben, is¢iler i¢in kolay anlasilir bir yazimin, 6zellikle geri
kalmis isciler icinse Ozellikle kolay anlasilir (ama kuskusuz s1g olmayan) bir yazinin gerekliligini
reddetmiyorum. Ne var ki politika ve orgiit sorunlarina stirekli olarak pedagojinin katistirilmas: beni
ofkelendiriyor. "Siradan isciler"in sayin avukatlari, 1s¢i smmfi politikasindan veya isci
orgiitlenmesinden s0z etmeye baslamadan once illa ki 6ne egilme ihtiyact duymamzla, aslinda,
iscilere hakaret ediyorsunuz. Ciddi seylerden s6z ederken dik durun ve pedagojiyi pedagoglara
birakin, politikacilara, orgiitgiilere degil! Aydinlar arasinda da ileri olanlar, "siradan olanlar" ve bir
"kitle" yok mu? Aydinlar i¢in de kolay anlasilir bir yazina ihtiyag¢ oldugu herkes¢e kabul edilmiyor
mu ve onlar i¢in bu yazin yazilmiyor mu? Universite dgrencilerinin veya liselilerin drgiitii {izerine bir
makalede, yazarin, dnemli bir kesif yaparcasina, her seyden once bir "siradan 6grenciler" orgiitiiniin
gerekliligini enine boyuna acgiklamaya kalkistigim bir disliniin. Boyle bir yazarla mutlaka alay
edilirdi, hem de hakli olarak. Bu yazara, varsa eger bize orgit lizerine fikirlerinizi sunun ve
hangimizin "siradan" olduguna, kimin daha yliksekte, kimin daha asagida olduguna kendimiz karar
veririz diyeceklerdir. Ama eger, orgiit konusunda kendinize ait fikirleriniz yoksa, o zaman "kitleler"
ve "siradan insanlar" iizerine yaptiginiz biitiin o konusmalar sadece sikici olacaktir. "Politika" ve
"Orgiit sorunlar1" basli basina 6ylesine ciddi konulardir ki, onlar {lizerine yalnizca tam bir ciddiyetle
konusmak gerektigini artik kavramalisimz: Isciler (ve de iiniversite dgrencileriyle liseliler), bu
sorunlar1 tartisabilecek sekilde egitilebilirler ve egitilmeliler; ama madem siz zaten bu konuda
konusmaya basladimz, o halde gercek yamtlar verin, geriye ¢ekilip "siradan insanlara" ya da

"kitle"ye s1ginmayin, meseleyi deyimlerle ya da bos laflarla gegistirmeye kalkismayin."2

Isci devrimei, faaliyetine tiimilyle hazir olmak igin, yine profesyonel devrimci olmak durumundadir.
Bu nedenle B-v., (ajitasyon disinda) geri kalan biitiin devrimci islevlerin, is¢iler fabrikada on bir
buguk saat ¢alistigindan dolayr "zorunlu olarak agirlikla son derece az sayida aydin giiclerin sirtina
kaldigim" sOylerken haksizdir. Bu hi¢ de "zorunlu olarak" degil, bizim geriligimiz yiiziinden boyle
olmaktadir; ¢iinkii biz, miikemmel yeteneklere sahip her isciye, kendisini profesyonel ajitator,
profesyonel orgiitleyici, profesyonel propagandaci, profesyonel kurye vb. vb. olarak yetistirmesi i¢in



yardimc1 olmakla yiikiimlii gérmiiyoruz kendimizi. Kendi giiclerimizi bu bakimdan o6zellikle
biiylitmek, gelistirmek i¢cin 6zen gostermemiz gerekirken, onlar1 korumayi beceremiyoruz; acikea,
utang verici sekilde heder ediyoruz. Almanlara bakin: Onlarin giicleri bizimkinin yiiz kati, ama onlar,
gercekten yetenekli ajitatorlerin vb. "siradan is¢ilerin" arasindan hi¢ de siklikla sivrilip
cikmadiklarim ¢ok iy1 biliyorlar. Bu nedenle onlar, her yetenekli is¢i i¢in, hemen, kendi yeteneklerini
tam olarak gelistirebilecegi ve kullanabilecegi kosullar yaratmaya calisiyorlar: Onu profesyonel bir
ajitator yapiyorlar, faaliyet alanim bir fabrikadan biitiin bolgeye, bir bolgeden biitiin iilkeye yayarak
genisletmesi i¢in tesvik ediyorlar. O is¢i, isinde deneyim ve ustalik kazamyor, ufkunu ve bilgilerini
genisletiyor, diger bolgelerin ve partilerin segkin politik liderlerini yakindan gozlemleme firsati
buluyor, kendini onlarin diizeyine ¢ikarmak i¢in ve is¢ilerin yasam kosullarimn bilgisi ile sosyalist
kavrayisin diriligini profesyonel egitimle kendi kisiliginde birlestirmeye ¢aba gdsteriyor. Ve bunlar
olmadan proletarya, diismanlarimin ¢ok iyi egitim gormiis saflarina karsi sarsilmaz bir miicadele
veremez. Bu ve yalnizca bu yolla i1s¢i kitlelerinin icerisinden Bebeller, Auerler ¢ikar. Ama politik
bakimdan 0zgiir bir iilkede, 6nemli 6l¢lide kendi kendine olan seyler, bizde, sistematik olarak
orgitlerimiz tarafindan gerceklestirilmek zorunda. Biraz yetenegi olan, "umut vaat eden", is¢i
simifindan ¢ikma bir ajitatoriin, fabrikada 11 saat calismasina izin verilmemeli. Ge¢iminin parti
tarafindan karsilanmasini, tam zamaninda illegal konuma gegebilmesini, faaliyet alamm sik sik
degistirebilmesini saglamaliyiz. Aksi halde zengin deneyimler edinemez, ufkunu genisletemez,
jandarmaya kars1 miicadelede birkac yil olsun mevzisini koruyabilecek durumda olamaz. Isci
kitlelerinin kendiliginden canlamsi ne denli genis ve ne denli derin olursa, bu kitleler o Olgiide
yalnizca yetenekli ajitatorler degil, yetenekli orgiitleyiciler, propagandacilar ve sozciigiin en olumlu
anlaminda "pratik¢iler" de ¢ikarirlar (ve bunlar, ¢ogu Ruslara 6zgii ihmalcilige ve hantalliga sahip
aydinlarimiz arasinda son derece az bulunur). Uzun bir egitim siirecinden gecerek o6zel olarak
yetistirilmis is¢i sinifindan gelme devrimcilerden olusan ekiplerimiz (elbette "tim miicadele
alanlarindan" devrimciler) oldugu zaman, diinyanin higbir siyasi polisi bu ekiplerle basa
cikamayacaktir; ¢iinkii kendilerini devrime kosulsuz adamis insanlardan olusan bu ekipler, en genis
isci kitlelerinin de kosulsuz giivenini kazannus olacaktir. Iscilerle "aydinlar" icin bir ve ayni olan bu
profesyonel devrimciler yetisme yoluna iscileri son derece az "itiyor" olmamuz; is¢i kitlesi igin,
"siradan isc1" icin nelerin "erisilebilir" olduguna dair aptalca konugmalarimizla onlar1 ¢ogu zaman
geriye ¢cekmemiz, dogrudan kendi sugumuzdur.

Diger bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da orgiitsel calismanmn dar kapsami, teorimizin ve
politik gérevlerimizin darligiyla kuskusuz kopmaz ("ekonomistler" ile acemi pratik¢ilerin ¢ok biiyiik
cogunlugu bunu kavramamug olsa da) bir bag i¢indedir. Kendiligindenlige tapma, kitleler icin
"erisilebilir" olandan bir adim olsun uzaklasma korkusu yaratiyor, kitlelerin en yakicit ve dogrudan
ithtiyaclarim basitge savunmamn fazla oOtesine ge¢cme korkusu yaratiyor. Korkmayin beyler!
Unutmayin; orgiitsel bakimdan dyle dip bir noktadayiz ki, fazla oteye gidebilecegimizin diislincesi
bile sagmadir!

e) "Komplocu" Orgiit ve "Demokrasicilik"

Fakat aranmuzda, "yasamin sesi"ne Oylesine duyarli bir kulaga sahip o kadar ¢ok insan var ki, her
seyden cok tam da bundan korkuyorlar ve burada aciklanan goriisleri paylasanlar1 "Narodnaya
Volyacilikla" sugluyorlar, "demokrasiciligi" anlamamakla itham ediyorlar vb. Elbette Rabocgyeye
Dyelo'nun da katildig1 bu su¢clamalar1 daha yakindan ele almak gerekiyor.



Bu satirlarin yazari, Petersburglu "ekonomistlerin" Rabogaya Gazeta'yi bile Narodnaya
Volyacilikla sugladiklarini ¢ok 1yi biliyor (Rabog¢aya Misl ile karsilastirildiginda, bunun nedeni de
anlasilir). Bu nedenle, Iskra'nin ortaya c¢ikisindan kisa siire sonra, bir yoldas bize, X kentinin sosyal
demokratlarimin Iskra'yi Narodnaya Volya tarzinda bir yaymm orgam olarak nitelediklerini
bildirdiginde, buna hi¢ sasirmadik. Elbette biz bu suglamayr bir 6vgii olarak kabul etmistik, ¢iinkii
hangi 1yi sosyal demokrat, ekonomistler tarafindan Narodnaya Volyacilikla suglanmadi ki?

Bu suclama iki tiir yanlis anlamadan kaynaklanmiyor: Birincisi, bizde devrimei hareketin tarihi o
kadar kotii biliniyor ki, ¢arliga kararli savas ilan eden merkezilesmis bir miicadele orgiitiine dair her
tiirli fikir "Narodnaya Volyacilik" olarak adlandiriliyor. Oysa, 70'li yillarin devrimcilerinin sahip
oldugu ve hepimize 6rnek olmasi gereken o miikemmel orgiit, hi¢ de Narodnaya Volya tarafindan
degil, Corni Peredel [Kara Paylasim] ve Narodnaya Volya [Halkin Iradesi] olarak boliinen Zemlya i

Volyal®®! tarafindan kurulmustu. Bdylece devrimci bir miicadele drgiitiinde, Narodnaya Volyaciliga
Ozgii ozellikler saptamay1 istemek, gerek tarihsel, gerekse mantiksal agidan sagmaliktir, ¢linkii hi¢bir
devrimci akim, eger ger¢ekten ciddi bir miicadeleye atilma niyetindeyse, boyle bir orgiit olmadan
yapamaz. Narodnaya Volyacilarin hatasi, hosnutsuzluk duyan herkesi kendi orgiitlerine kazanmaya ve
bu orgiitii otokrasiye kars1 kararli bir miicadeleye yoneltmeye calismak degildi. Aksine bu, onlarin
bliylik tarihsel kazammudir. Hatalar1 ise, aslinda hi¢ de devrimci olmayan bir teoriye dayanmis
olmalariydi ve hareketlerini gelisen kapitalist toplum i¢indeki simf miicadelesiyle nasil ayrilmaz
bigimde birlestireceklerini bilmemeleri ya da bunu basaramamalariydi. Ve ancak Marksizmi en kaba
sekildeki bir anlamazlik (ya da onu "Struveci" kavrayisla "anlamak"), kendiliginden bir proleter kitle
hareketinin dogusunun bizi, Zemlya 1 Volya'mn sahip oldugu kadar iyi bir orgiit, hatta onunla
kiyaslanamayacak kadar daha 1y1 bir devrimciler orgiitii yaratma gorevinden kurtardigi goriisiine yol
acabilirdi. Aksine, bu hareket bizi tam da bu gorevle yiikiimlii kilmaktadir; ¢linkii saglam bir
devrimciler orgiitii tarafindan yonetilmedigi siirece, proletaryanin kendiliginden miicadelesi, ger¢ek
bir "simf miicadelesi" haline gelmeyecektir.

Ikincisi, pek ¢ok kisi —anlasilan B. Krigevskiy de bunlara dahil (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf.
18)— sosyal demokratlarin, politik miicadelenin "komplocu" anlayisina karsi her zaman yiiriitmiis
olduklar1 polemigi yanlis anliyor. Biz, politik miicadelenin onu komploya indirgeyen daraltilmasina

her zaman kars1 ¢iktik ve kuskusuz kars: ¢cikmaya da devam edecegiz. 8% Ama bu elbette kesinlikle,
saglam devrimei bir orgiitiin gerekliligini yadsidiginuz anlamina gelmez. Ornegin, dnceki dipnotta adi
anilan brostirde, politik miicadelenin bir komploya indirgenmesine karsi yiriitiilen polemikle birlikte,
(sosyal demokrat bir ideal olarak) "mutlakiyetcilige oOldiiriici darbeyi indirmek icin" gerek
"ayaklanmaya" ve gerekse de "diger biitiin saldir1 bicimlerine" bagvurabilecek kadar saglam bir
orgiitiin taslag ¢iziliyor. "8l Otokratik bir iilkede bdyle saglam bir orgiit, bigimi agisindan
"komplocu" bir oOrgiit olarak da adlandirilabilir; ¢iinkii Fransizca "conspiration (illegal/gizli)"
sOzcugi Rusca "zagovor" (komplo) sozciigiiniin karsiligidir, illegallik ise boyle bir orgiit icin mutlak
bir zorunluluktur. Illegallik bdylesi bir orgiitiin o derece zorunlu bir kosulu ki, diger biitiin kosullarin
(Gyelerin sayisi, se¢cimi, gorevleri vb.) onunla uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle biz sosyal
demokratlarin komplocu bir 6rgiit kurmak istemekle suclanmaktan ¢ekinmemiz, biiyiik bir saflik
olurdu. Bu su¢lamalar "ekonomizmin" her diismam i¢in, "Narodnaya Volyacilik" suclamasi kadar
gurur verici olmalidir.

Bize sdyle bir itiraz gelecektir: Illegal faaliyetin biitiin iplerini elinde tutan bu denli giiclii ve tam
anlamuyla gizli, zorunluluk geregi merkezilesmis bir orgiit, kolayca vakitsiz —politik hosnutsuzlugun



blytkliigi, is¢i stmfindaki 6fke ve kaynasmamin siddeti vb. bakimindan heniiz olanakli ve zorunlu
olmadig bir anda— bir saldiriya gegebilir ve hareketi diisiincesizce zora sokabilir. Buna yamtimiz
sudur: Soyut konusuldugunda, bir miicadele Orgiitiiniin, aceleci bir miicadeleye girebilecegi ve baska
kosullar altinda hi¢ de kagimilmaz olmayabilecek bir yenilgiye ugrayabilecegi elbette yadsinamaz.
Ama bdyle bir sorunda soyut degerlendirmelerle simirli kalmamak gerekir, ¢iinkii her savas kendi
icinde soyut bir yenilgi olasiligim barindirir ve bu olasiligl azaltmamn bu savasi orgiitlii bir bigimde
hazirlamaktan baska bir yolu yoktur. Ama sorunu Rusya'nin bugiinkii somut kosullar1 temelinde ortaya
koyacak olursak, su pozitif sonucu ¢ikarmamiz gerekir: Tam da harekete saglamlik kazandirmak ve
onu diisiincesiz saldirilara girisme olasiligindan korumak icin gii¢lii bir devrimei Orgiit mutlaka
gereklidir. Tam da boyle bir orglitten yoksun oldugumuz ve devrimci hareket hizli bir kendiliginden
gelisim gosterdigi bir anda, birbirine z1t (ve yine dogas1 geregi birbirine "degen") iki asir1 u¢ kendini
simdiden gostermeye basladi: Kah tamamen dayanaksiz bir "ekonomizm" ve 1limlilik propagandasi,
kah bir o kadar dayanaksiz, "gelisen ve saglamlasan, ama heniiz hedefinden ¢ok baslangi¢ noktasina
yakin bulunan harekette, varis noktasinin belirtilerini yapay olarak dogurmaya" (V. Zazulig, Zarya,
say1 2/3, sf. 353.) calisan bir "sarsic1 teror". Rabogyeye Dyelo ornegi, her iki uca da teslim olan
sosyal demokratlarin simdiden var oldugunu gosteriyor. Bu olgu sasirtici degildir, ¢linkii geri kalan
biitiin nedenler bir yana, "igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele" bir devrimciyi asla
tatmin etmeyecektir ve karsit uglar her zaman kah burada kah surada ortaya ¢ikacaktir. Ancak sosyal
demokrat bir politikayr tutarlilikla siirdiiren ve deyim yerindeyse, biitiin devrimci i¢giidiileri ve
cabalar1 tatmin eden merkezilesmis bir miicadele orgitii, hareketi diislincesizce bir saldiridan
koruyabilir ve basar1 vaat eden saldiriyr hazirlayabilir.

Bunun yam sira bize, orgiite iliskin aciklanan goriisiin "demokratik ilkeye" aykiri oldugu itirazi
yoneltilecektir. Bir 6nceki suglama, 6z be 6z Rus iken, bu su¢clama 6z be 6z yurtdisi karakterdedir. Ve
yalmzca bir yurtdis1 orgiitii ("Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdist Birligi") kendi yazi kuruluna,
baskalarimn yam sira su yonergeyi verebilirdi:

"Orgiitlenme Ilkesi. Sosyal demokrasinin basarili bir gelisimi ve birligi i¢in, parti
orgitiiniin kapsamli demokratik ilkesi vurgulanmali, gelistirilmeli ve bu ugurda miicadele
edilmelidir; ve bu, partimiz saflarinda ortaya ¢ikan anti-demokratik egilimler karsisinda
ozellikle gereklidir." (iki Konferans, sf. 18)

Rabogyeye Dyelo'nun, Iskra'mn "anti-demokratik" ilkeleriyle nasil savastigim gelecek boliimde
gorecegiz. Ama simdi, "ekonomistler" tarafindan oOne siiriilen "ilke"ye daha yakindan bakalim.
"Kapsamli demokratik ilke'nin su iki zorunlu kosulu i¢erdigini herhalde herkes kabul eder: Birincisi,
tam agiklik; ikincisi, biitiin gorevlilerin se¢imle belirlenmesi. A¢iklik olmadan, hem de yalmzca orgiit
tiyeleriyle simirli kalmayan bir agiklik olmadan demokrasiden s6z etmek giiliing olurdu. Alman
sosyalist partisini demokratik bir orgiit olarak nitelendiriyoruz, ¢ilinkii bu partide kongre oturumlarina
kadar her sey acikca yapiliyor; ama iiye olmayan herkes icin gizlilik perdesine biirlinmiis bir orgiitii
kimse demokratik olarak nitelemeyecektir. Oyleyse "kapsamli demokratik ilke"nin temel kosulu gizli
bir orgiit i¢in yerine getirilemeyecek bir kosul iken, bu ilkenin 6ne siiriilmesinin anlami nedir, diye
bir soru ¢ikiyor ortaya. "Kapsamli demokratik ilke" kavramu yiiksek perdeden, ama kof bir sozdiir.
Dahasi da var. Bu soz, orgiitsel bakimdan bugiin kars1 karsiya oldugumuz acil gorevler konusunda tam
bir anlayissizligl tamtlamaktadir. Devrimceilerin "genis" kitlesi i¢inde, ne kadar sorunlu bir gizliligin
egemen oldugunu herkes biliyor. "Uyelerin siki bir eleme"den gegirilmesini (Rabogyeye Dyelo, sayi
6, sf. 42) tamamen hakl1 olarak isteyen B-v'nin bundan nasil ac1 ac1 yakindigim gordiik. Ve simdi,



"yagam sezgileriyle" bobiirlenen ve boylesi bir durum s6z konusuyken en siki gizliligin ve iiyelerin en
siki bir bicimde (yani daha da dar bir ¢ercevede) elenmesi geregini degil de "kapsamli demokratik
ilkey1" vurgulayan insanlar ortaya ¢ikiyor! Iskalamak buna denir.

Durum, demokrasinin ikinci gostergesi, segme hakki acisindan da daha parlak degildir. Politik
ozgiirliigiin bulundugu iilkelerde bu kosul bir dogalliktir. Alman Sosyal Demokrat Partisi tiiziigliniin
birinci maddesi soyle der: "Parti programumn ilkelerini kabul eden ve giicii oraninda partiyi
destekleyen herkes parti liyesi sayilir." Biitiin bir politik arena, bir tiyatro sahnesinin izleyicilere agik
olusu gibi, herkese a¢ik oldugundan, kimin bu ilkeleri kabul edip etmedigini, kimin desteklendigini
veya karsi ciktigini gazetelerden ve halka agik toplantilardan herkesce bilinir. Su ya da bu
politikacinin calismaya nasil basladigini, nasil bir gelisim gosterdigini, yasanun zorlu bir aminda
nasil bir tutum sergiledigini, genel olarak 6ne ¢ikan belirli niteliklerinin neler oldugunu herkes bilir.
Bundan dolay1 da elbette tiim parti tiyeleri bilgisine vakif olduklar1 kisiyi belirli bir parti gorevine
secebilir ya da se¢meyebilir. Partideki bir insamin politik faaliyet alaminda attigi her adimin
(sozcugin gercek anlanmiyla) genel denetimi, otomatik olarak isleyen ve biyolojideki "en iy1 uyum
saglayanlarin hayatta kalma" ilkesi olarak adlandirilmaya olanak veren bir mekanizma yaratir. Tam
aciklik, se¢im ve genel denetim yoluyla gerceklesen "dogal ayiklanma", her parti ¢alisammn,
nihayetinde en dogru noktada konumlanmasini, giiciine ve yeteneklerine en uygun gorevi iistlenmesini,
hatalarimn tiim sonuglarina katlanmasini ve herkesin gozii 6niinde hatalarimi kabul etme ve bunlardan
kacinma yetenegini ortaya koymasim giivenceler.

Simdi bu tabloyu, bizdeki otokrasinin ¢ercevesi igine oturtmaya calisin bakalim! Bizde "parti
programinin ilkelerini benimseyen ve partiyi kendi giicii oramnda destekleyen" herkesin, gizlilik
icinde ¢alisan bir devrimcinin her adimim denetlemesi diisiiniilebilir mi? Herkesin, gizli ¢alisan
devrimciler toplaminin iginden su ya da bu devrimciyi se¢mesi, ¢alismamn bekasi agisindan
devrimcinin kimligini o "herkes"in onda dokuzundan gizlemekle yiikiimliiyken miimkiin miidiir?
Rabogyeye Dyelo'nun yliksek perdeden dillendirdigi bu sézlerinin ger¢ek anlanu iizerinde biraz olsun
diistiniildiigiinde, bir ayiklama gerceklestirenin jandarmalar oldugu otokrasinin zifiri karanligt altinda
parti Orgiitiiniin "kapsamli demokrasisi"nin yalnizca i¢i bos ve zararli bir oyun oldugu goriilecektir.
Ici bos bir oyundur, ¢iinkii, gercekte devrimci bir orgiit hi¢bir zaman kapsamli bir demokrasi
uygulamamustir ve ne kadar isterse istesin bunu yapamaz. Bu zararli bir oyundur, ¢linkii "kapsamli
demokrasi ilkesini" pratige ge¢irme girisimleri, sadece polisin kitlesel tutuklamalar yapmasin
kolaylastiracak, hiikiim siiren amatorliigii kalicilastiracak, pratik faaliyet yiiriitenlerin diisiincelerint,
kendilerini birer profesyonel devrimci olarak yetistirmenin ciddi ve acil gérevine yogunlastirmaktan
alikoyup, "kagit lizerinde" ayrintili se¢im sistemi tiiziikleri hazirlamaya yoneltecektir. Bu
"demokrasicilik oyunu" ancak yurtdisinda, gercek, canli bir calisma olanagina sahip olmayan
insanlarin sik sik bir araya geldigi kimi yerlerde ve ozellikle kiiciik gruplar i¢inde gelisebilirdi.

Okura, Rabogyeye Dyelo'nun, devrimei ¢alismada demokrasi gibi hos bir "ilkeyi" ortaya atarken
tercih ettigi yontemin ne kadar ¢irkin oldugunu gostermek i¢in yine bir taniga basvurmak istiyoruz. Bu
tamk, Londra'da yayimlanan Nakanune [Ongiin] dergisinin editérii Y. Serebryakov; Rabocyeye
Dyelo'ya biiyiik bir zaaf, Plehanov ve Plehanovculara ise biiyiik bir nefret beslemektedir. "Rus Sosyal
Demokratlar1 Yurtdisi Birligi"nin parcalanmas1 konusundaki makalelerinde Nakanune, kesin olarak
Rabogyeye Dyelo'dan yana taraf tutmus ve Plehanov'a karsi sefil bir laf salvosuyla saldirmusti.
Dolayisiyla, burada ele aldigimiz sorunda bu tamgin degeri bizim i¢in bir o kadar biiyiiktiir.
Nakanune'nin 7. sayisinda (Temmuz 1899) "Is¢ilerin Oz Kurtulusu Grubu'nun Cagrisi Uzerine"



baslikli makalesinde Y. Serebryakov, "ciddi bir devrimei harekette kibir, 6nderlik rolii, areopag 82
diye bilinen seye" dair sorunlar ortaya atmanin "miinasebetsizligine" isaret ederek sdyle yaziyor:

"Miskin, Rogacov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya, Figner ve digerleri, kendilerini hi¢bir
zaman Onder olarak gormediler ve gergekte birer onder olmalarina karsin, hi¢ kimse onlar1 ne
onder secti ne de atadi. Ciinkii gerek propaganda siirecinde, gerekse hiikiimete kars1 miicadele
doneminde ¢alismanin en biiylik yiikiinii onlar tistlendiler, en tehlikeli yerlere onlar gittiler ve
onlarin faaliyeti en verimli olamydi. Onlarin 6nder rolii, kendi arzularinin bir sonucu degil,
cevrelerinde bulunan yoldaslarimin onlarin aklina, enerjilerine ve davaya bagliliklarina
duyduklar1 giivenin bir sonucuydu. Hareketi despotca yonetebilecek herhangi bir areopagdan
korkmak (korkulmuyorsa eger, hakkinda neden yazilar yazilsin?) ise biiyiik bir saflik olur.
Kim kulak verecek ki ona?"

Simdi okura soruyoruz: Bu "areopag"i "anti-demokratik egilimlerden" ayiran nokta nedir?"
Rabocgyeye Dyelo'nun o "hos" orgiitsel ilkesinin de aym sekilde safca ve miinasebetsiz oldugu ortada
degil mi? Safcadir, ¢ilinkii ¢cevrelerinde bulunan yoldaslarimin "onlarin bilgilerine, enerjilerine ve
davaya bagliliklarina giiveni olmazsa" bir "areopag'a veya "anti-demokratik egilimler" tasiyan
insanlara kimse aldiris etmez. Miinasebetsizdir, ¢iinkii bazilarimin kibri, bazilarimin hareketimizin
gercek durumu iizerine bilgisizligi ve bazilarimin ise yetersiz hazirlikliligi ve devrimei hareketin
tarithi konusunda yetersiz birikimi {iizerinde spekiilasyon yapan demagojik bir taskinliktir.
Hareketimizdeki gorevliler i¢in yegane orgilitlenme ilkesi, en siki gizlilik kosullari, liyelerin siki bir
elemeden gecirilmesi, profesyonel devrimcilerin yetistirilmesi olmalidir. Bu nitelikler mevcut
oldugunda, "demokrasiden" daha onemli bir sey, devrimciler arasinda tam anlammyla yoldasca bir
giiven saglanmus olacaktir. Ve bu daha 6nemli olan sey, bizim i¢in kesinlikle gereklidir; ¢iinkii onun
yerine genel bir demokratik denetimi gecirmek bizde, Rusya'da, soz konusu bile olamaz. Gergekten
"demokratik" bir denetimin olanaksiz olusunun, devrimci bir Orgiitiin {iyelerini denetim dis1
birakacagini diistinmek, biiyiik bir hata olurdu: Demokrasinin (birbirlerine sonsuz giiven duyan dar
bir yoldas cevresindeki demokrasinin) oyun bi¢imleri iizerine diisiinecek zamanlar1 yok ama
sorumluluklarini ¢ok canli bir bigimde duyuyorlar. Ayrica, gercek devrimcilerden olusan bir orgiitiin,
gerektiginde, ise yaramaz bir liyeyle yollarim ayirmak i¢in higbir yontemden kacinmayacagim
deneyimlerinden bilirler. Ustelik bizde, yoldaslik gérevlerinin her tiirlii ihlalini acimasiz bir sertlikle
cezalandiran Rus (ve enternasyonal) devrimci g¢evreleri, olduk¢a geliskin, simdiden kendi tarihine
sahip olan bir kamuoyuna sahiptir (gercek, oyun olmayan demokrasi, bu yoldaslik kavramina dahildir;
tipki parcanin biitiine dahil olmasi gibi!). Biitiin bunlar g6z 6niinde tutuldugunda, "antidemokratik
egilimler" hakkindaki bu konugmalarin ve kararlarin, yurtdisinda oynanan bir generalcilik oyununun
berbat kokusunu yaydiklar1 anlagilacaktir!

Bu tiir konusmalarin diger bir kaynaginin, yani safligin, demokrasinin ne olduguna iligkin
diisiincelerin belirsizligiyle beslendigini de belirtmek gerekir. Webb ciftinin Ingiliz trade-
unionculugu iizerine kitaplarinda "Ilkel Demokrasi" baslikli ilging bir béliim vardir. Yazarlar,
burada, Ingiliz is¢ilerin, sendikalarimn ilk kuruldugu donemde, sendikalarin yonetimi ile ilgili
meselelerde her seyin herkes tarafindan yapilmasim zorunlu bir demokrasi gostergesi saydiklarim
anlatiyorlar. Biitiin sorunlar yalmzca biitiin {iyelerin oylamasiyla karara baglanmakla kalinmuyor,
ayrica gdrevler de biitiin iiyeler tarafindan sirasiyla doniisiimlii olarak yerine getiriliyordu. Iscilerin
boyle bir demokrasi anlayisimin anlamsizligina ikna olmalar1 ve bir yandan temsil mekanizmalarina
diger yandan da profesyonel gorevlilere ihtiya¢ oldugunu gorebilmeleri uzun bir tarihsel deneyimi



gerektirmisti. Iscilerin, toplanan aidatlar ve ddenen destekler arasindaki iliski sorununun yalmzca
demokratik oylamalar yoluyla karara baglanamayacagini, bunun ig¢in sigorta uzmanlarinin
diistincelerinin de alinmasi gerektigini kavramalar1 i¢in birka¢ kez sendikalarin iflasa ugramasi
gerekti. Bunun yam sira Kautsky'nin parlamentarizm ve halk yasamasi {izerine kitab1 ele alindiginda,
bu Marksist kuramcimin vardigi sonuglarin, "kendiliginden" birlesen is¢ilerin uzun yillar1 kapsayan
pratiklerinden edindikleri derslerle ortiistiiglinii goreceksiniz. Kautsky, Rittinghausen'in ilkel
demokrasi anlayisina siddetle karsi c¢ikar. Demokrasi adina "halk gazetelerinin dogrudan halk
tarafindan yonetilmesini" talep etmeye kalkisan insanlarla alay eder. Proletaryamin simf
miicadelesinin sosyal demokrat bir yOnetimi igin profesyonel gazetecilerin, profesyonel
parlamenterlerin vb. varliginin bir gereklilik oldugunu tamtlar. "Gosteris" pesinde kosarken,
yasamanin dogrudan halk tarafindan yapilmasim goklere ¢ikaran ve modern toplumda bunun son
derece sinirli uygulanabilirligini kavramayan "anarsistlerin ve yazarlarin sosyalizmine" saldirir.

Hareketimizde pratik faaliyet yiirlitmiis olan herkes, ogrenci gen¢lik ve isci kitleleri arasinda
"ilkel" demokrasi anlayisinmin nasil bir yayginlik gosterdigini bilir. Bu anlayisin hem tiiziiklere, hem
de yazina sizmasina sasmamali. Bernstein tliriinden "ekonomistler", tiiziiklerinde soyle diyorlar: "10.
Madde: Orgiitiin tamanumin ¢ikarlariyla ilgili biitiin isler, biitiin iiyelerinin oy ¢ogunluguyla karara
baglamr. Terorist anlayisa sahip ekonomistler de onlarin sdylediklerini tekrarliyorlar: "Komite
kararlarimin ancak biitiin ¢evrelerce onaylandiktan sonra yiirtirliige girmesi gerekir." (Svoboda, say1
1, sf. 67) Bu, referandumun yaygin bir sekilde uygulanmasi talebinin, biitiin orgiitii se¢im ilkesi
lizerinde kurma talebine ek olarak ileri siiriildiigiine dikkat ¢ekelim! Elbette, ger¢ek demokratik
orgiitlerin teori ve pratiklerini tammaya pek az olanak bulmus pratik¢ileri bu yiizden suglayacak
degiliz. Ama onderlik iddiasinda olan Rabogyeye Dyelo, bu kosullar altinda kapsamli demokratik
ilke lizerine bir kararla yetinirken, buna basitce "gosteris pesinde kosmak" degil de ne denir?

f) Yerel ve Rusya Genelini Kapsayan Cahisma

Burada anlatilan orgiit plamina, demokratik olmadig ve komplocu bir karaktere sahip oldugu yollu
itirazlar tamamen yersiz de olsa, sik sik ortaya atilan ve yakindan incelenmeyi hak eden bir sorunu
daha ac¢ikliga kavusturmak gerekiyor. Bu sorun, yerel calisma ile Rusya genelini kapsayan ¢alismanin
karsilikl1 iligkisi sorunudur. Merkezi bir orgiitiin kurulusunun, agirlik noktasimin yerel calismadan
Rusya genelini kapsayan g¢alismaya kaymasina neden olmaz mu? Bu, bizim is¢i kitleleriyle olan
bagimzi ve genel olarak yerel ajitasyon c¢alismalarimizin devamliligini zayiflatarak hareketimize
zarar vermez mi? Buna yanitimiz, son yillarda hareketimizin tam da yerel calismalarin yerel
gorevlilerimizi fazlasiyla mesgul etmesinden dolayr sikinti ¢ektigi; bu nedenle agirlik noktasim bir
parca Rusya genelindeki calismaya kaydirmak gerektigi; boyle bir kaydirmamn bizim kitlelerle olan
baglarimizi ve yerel ajitasyonumuzun stirekliligini zayiflatmayacag, aksine giliclendirecegidir.
Merkezi ve yerel yayin organlar1 sorununu ele alalim ve okurdan, gazeteciligin sadece, genel olarak,
Olgiilemeyecek kadar ¢ok daha genis ve ¢ok yonlii olan devrimci ¢alismayi agiklamaya yarayan bir
ornek olarak hizmet ettigini unutmamasini isteyelim.

Kitlesel hareketin birinci evresinde (1896-1898), yerel calismanin yiiriitiiciileri, biitiin Rusya'ya
seslenecek bir yayin organim —Rabogaya Gazeta'yi— ¢ikarma girisiminde bulundular; sonraki evrede
(1898-1900), hareket ileri dogru devasa bir adim atti, fakat onder yoldaslarin dikkati tamamen yerel
organlar ustiinde toplanmisti. Biitiin bu yerel yayin organlarimin toplamu tizerinden bir hesaplama

yapildiginda, asag: yukar1 her aya bir gazete sayis1 diistiigii goriiliir..83! Bu, amatorliigiimiiziin somut



bir gostergesi degil mi? Bu, devrimei Orgiitiimiiziin, hareketin kendiliginden yiikselisinin gerisinde
kaldigim agikga gostermiyor mu? Aym sayida gazete, dagimk yerel gruplar tarafindan degil de,
bitiinliiklii tek bir orgiit tarafindan yayimlanmus olsaydi, sadece gliclimiizden 6nemli 6l¢iide tasarruf
etmis olmakla kalmaz, faaliyetimizin istikrarint ve devamliligim da ¢ok daha fazla giivence altina
almis olurduk. Bu basit diisiince, gerek etkin olarak neredeyse salt yerel gazetelerde ¢alisan (ne yazik
ki, durum cogunlukla bugiin de bodyle) pratikgiler tarafindan, gerekse bu konuda olaganiistii bir
Donkisotluk sergileyen yazarlar tarafindan ¢ok sik gézden kaciriliyor. Pratikci, genelde yerel parti
gorevlileri icin iilke capindaki bir gazete ¢alismasiyla ilgilenmenin "giic"3 oldugu ve yerel bir
gazetenin olmasinin hi¢ olmamasindan iyi oldugu diisiincesiyle yetiniyor. Bu son argiiman kuskusuz,
tamamen dogru ve genel olarak yerel gazetelerin devasa dnemi ve yararim her pratik¢i kadar biz de
kabul ediyoruz. Ama sorun bu degildir. Sorun, iki buguk yil i¢inde tiim Rusya'da yayinlanmis yerel
gazeteler toplammmin 30 sayr olmasiyla son derece agik bir ifade bulan dagimkligimizdan ve
amatorliigimiizden kurtulmanin miimkiin olup olmadig sorunudur. Dolayisiyla, yerel gazetelerin
yarar1 lizerine, tartisma gotiirmez ama fazlasiyla genel iddialarla simirli kalmamak, iki bucuk yillik
deneyimin acikc¢a gosterdigi olumsuz yanlar1 da saptama cesaretini gostermek gerekir. Bu deneyim,
bizim kosullarimizda yerel gazetelerin ¢ogunlukla ilkesel bir istikrarsizlik gosterdiklerini, politik
yonden bir deger tagimadiklarini, harcanan devrimei giicler bakimindan son derece masrafli, teknik
acidan ise c¢ok yetersiz olduklarim kamtlamaktadir (burada elbette baski teknigim degil, cikis
sikligim ve diizenliligini kastediyorum). Isaret edilen biitiin bu noksanliklar rastlanti degil,
daginikligin kaginilmaz sonucudur; bir yandan bu dagimklik, ele aldigimiz donemde yerel gazetelerin
agirlikli olusunu agiklarken, diger yandan bu agirlikli olus da bu dagimiklig ilerletmistir.
Gazetelerinin ilkesel saglamligim giivence altina almak ve onu, politik bir yayin orgammin sahip
olmas1 gereken diizeye ¢ikarmak tek bir yerel oOrgiitiin giiclinii adeta asmaktadir. Tiim politik
yasarmmuza 1s1k tutacak yeterli materyali toplamak ve bunlar1 degerlendirmek onlarin giiciinii
asmaktadir. Fakat Ozgiir tilkelerde, c¢ok sayida yerel gazetenin gerekliligini savunmak i¢in
kullamilagelen gerekce; yani, gazetenin yerel is¢ilerin yardimiyla basimimin maliyet diigukligi ve
yerel halkin daha kapsamli ve daha hizli haber almasi yoniindeki gerekge, bizde deneyimin de
gosterdigi gibi, yerel gazetelerin aleyhine donmektedir. Goriiliiyor ki bu gazeteler harcanan devrimci
giicler acisindan fazlasiyla masrafli olmakta ve ¢ok basit bir nedenden dolayr son derece nadiren
cikarilabilmekteler: Ne kadar kiiclik olursa olsun illegal bir gazete icin, gizlilik i¢inde calisan,
fabrika benzeri biiyiik bir isletmeyi gerektiren devasa bir aygita ihtiya¢ vardir; ve boylesi bir aygiti
bir zanaatg1 atdlyesinde iiretmek miimkiin degildir. Illegal aygitin ilkelligi ise adim adim (her pratikgi
bunun bir y1gin 6rnegini bilir), polisin, gazetenin yayinlanmasim ve bir iki sayisinin dagitilmasini, her
seyl silip silipiiren ve calismaya en basindan baslamak zorunda birakan kitlesel tutuklamalar
gerceklestirmek iizere kullanmasina yol agmaktadir. Iyi bir illegal aygit, devrimcilerin iyi bir
profesyonel egitimden ge¢mesini ve en siki bir bi¢imde uygulanan bir isboliimiinii gerektirir. Bu iki
kosul ise, o anda ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar tek tek yerel orgiitlerin giiciinii asar. Hareketimizin
tamanimin genel ¢ikarlar1 (is¢ilerin ilkesel olarak tutarli sosyalist ve politik e8itimi) bir yana, 6zel
yerel ¢ikarlar da yerel olmayan gazeteler tarafindan daha 1y1 savunulacaktir. Bu yalmzca ilk bakista
paradoksmus gibi goriiniir; gercekte ise, iki bucuk yillik deneyimin ortaya koyduklari, bunu
curiitilemez bir bicimde kanitlamaktadir. Sunu herkes kabul edecektir: 30 say1 gazete c¢ikarmis
bulunan biitiin yerel giicler, bir tek gazete i¢in calisnus olsalardi, bu gazete belki 60, hatta 100 say1
cikabilirdi ve dolayisiyla hareketin salt yerel nitelikteki tiim 6zellikleri daha biitiinltiklii olarak
yansitilmis olacakti. Kuskusuz bu tarz bir orgiitliiliik kolay bir is degil; yine de onun bir zorunluluk
oldugunu kabul etmeliyiz. Her yerel grup onun i¢in kafa yormali ve disaridan bir itki beklemeden,



yerel orgamn —devrimei deneyimimizin gosterdigi gibi biiyiik 6l¢iide yaniltici olan— erisilebilirliginin
ve yakinliginin ¢ekiciligine kapilmadan onun gergeklesmesi i¢in etkin bir bigimde ¢aligsmas1 gerekir.

Pratikgilere 6zellikle yakin durduklarim sanan, ama bunun ne kadar yaniltici oldugunu gormeyen ve
meseleyi, sasilasi s1g ve sasilasi i¢i bos laflarla; yerel gazeteler gereklidir, bolgesel gazeteler
gereklidir, ulusal gazeteler gereklidir aciklamalariyla kestirip atan yazarlar pratik calismaya olumlu
bir hizmette bulunmuyorlar. Elbette biitiin bunlar, genel olarak soyleyecek olursak, gereklidir; ama
somut bir orgiitsel sorun ele alindigi zaman, verili kosullarin ve verili anin belirledigi verili durumu
da goz oniinde bulundurmak gerekir. Svoboda'min (say1 1, sf. 68) 6zel olarak "gazete sorunu tizerinde
durarak" sunlar1 yazmasi gergek bir Donkisotluk degil midir: "Bizce, s0yle boyle kayda deger bir is¢i
yogunlugunun bulundugu her yer, kendine ait bir 1s¢i gazetesine sahip olmalidir. Herhangi bir yerden
ithal edilen degil, kendi 6z gazetesine." Bu yazar kendi sdzlerinin anlamu {izerinde diisiinmek
istemiyorsa, o halde hi¢ degilse okur onun yerine bunu yapsin: Rusya'da onlarca, hatta yiizlerce,
"soyle boyle kayda deger bir 1s¢i yogunlugunun bulundugu yer" var ve gercekten her yerel orgiit kendi
gazetesini ¢ikarmaya kalkissaydi, bu amatorliigiimiiziin kalicilastirilmasi yoniinde ne kadar vahim bir
durum dogururdu! Bu dagimklik, jandarmanin biitiin yerel parti ¢alisanlarimi daha faaliyetlerinin
basindayken, onlara daha heniiz ger¢cek devrimciler olma firsati tammadan —iistelik "az bucuk ciddi
bir ¢aba" sarf etmeden— yakalamasim ne kadar da kolaylastirirdi! Rusya ¢apinda ¢ikacak bir gazetede
ise, diye siirdlriiyor yazar, fabrikatorlerin hileleri ve "cesitli yabanci kentlerdeki fabrika yasantisinin
ayrintilar1" okurun ilgisini ¢ekmeyecektir. Oysa, "Oryollu okur, Oryol'a iliskin meseleleri okumaktan
sikilmayacaktir. Kimin 'yakasina yapisildigi'nt kimin 'teshir edildigi'ni bilecek ve yliregi coskuyla
carpacak”. (sf. 69) Evet, evet, Oryollu okurun yiiregi cosmakta, ama bizim yazarin diisiincesi de
gereginden ¢ok "cosmakta". Yazarimizin, bu ayrinticiligin savunusunun, taktik bakimindan dogru olup
olmadigim diistinmesi gerekirdi. Fabrika teshirlerinin gerekliliginin ve Oneminin kavranmasi
konusunda kimsenin gerisinde degiliz; fakat sunu unutmamak gerekir ki, Petersburg'da yayimlanan
Rabocaya Misl'daki Petersburg'la ilgili haber ve yazilar1 okumanin Petersburglulara artik sikici
gelmeye basladigi bir noktaya varmus bulunuyoruz. Yerellerdeki tek tek fabrika teshirleri igin her
zaman bildirilerimiz vardi ve bundan boyle de her zaman olmak zorunda; ama gazetenin niteligini
daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak zorundayiz ve onu bir fabrika bildirisine indirgememeliyiz. Bir
"gazete" ic¢in ihtiyacimiz olan, fabrika yasantisinin "siradan ayrintilari"mn teshirinden ¢ok, fabrika
yasantisinin genel, tipik sorunlarinin teshiridir; biitlin is¢ileri ve hareketin biitiin 6nderlerinin 1lgisini
cekecek Ozellikle c¢arpict  Ornekler 1si1gindaki teshirlerdir. Onlarin bilgilerini  ger¢ekten
zenginlestirecek, ufuklarini genisletecek ve yeni bir bolgedeki, yeni bir meslek dalindaki is¢ilerin
uyanisina yol agabilecek nitelikte teshirlerdir.

"Ayrica, yerel gazetede bir fabrika yonetiminin ya da bagka bir resmi makanmun biitiin kirli islerini
derhal sicag sicagina ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ama bir haber uzakta bulunan ulusal gazeteye
ulasincaya kadar, sorunun yasandigi yerde olay artik ¢oktan unutulmus olur: 'Ne zaman olmustu ki bu,
kim animsiyor ki!"' (Agy.) Sorun da bu iste: Kim ammsiyor ki! Aym kaynaktan 6grendigimize gore,
iki bucuk y1l i¢inde alt1 kentte 30 say1 ¢ikarilmis. Demek ki bir kente, ortalama alt1 ayda bir, bir say1
diismiis! Bizim 6l¢iip bigmeyen yazarimiz, tasavvurunda yerel calismanin verimliligini iige katlasa
dahi (ki bu kuskusuz, bir kentin ortalamasi dikkate alindiginda, yanlis olurdu, ¢iinkii amatorliik
cer¢cevesinde verimliligin onemli oranda bir gelisme gostermesi imkansizdir), elde edecegimiz sonug,
yine sadece iki ayda bir, bir sayidir. Bu da, "derhal, sicag sicagina"ya hi¢ de benzemeyen bir durum.
Oysa, tiim Rusya'da 6nemsiz ayrintilar1 "ortaya ¢ikarmak" icin degil, on dort giinde bir, ger¢ekten 6ne
cikan son derece tipik durumlar1 teshir edebilmek icin, on yerel Orgiitiin bir araya gelerek aktif



islevlere sahip delegelerini ulusal bir gazetenin cikarilmasiyla gorevlendirmesi yeterli olurdu.
Orgiitlerimizin i¢inde bulundugu durumu bilen hi¢ kimse bundan kusku duymayacaktir. Diismana
suciistli yapmayr —yalmzca lafiigiizaf olarak degil, ciddi olarak boyle bir niyet varsa—, illegal bir
gazete aklindan bile geciremez. Bu, ancak ve ancak gizlice elden ele dolasan bir bildiri ile
yapilabilir; ¢linkii boyle bir sugiistiiniin siiresi en fazla bir ya da iki glindiir (6rnegin siradan, kisa
sireli bir grevi diisiiniin ya da bir fabrikada yasanan bir catismay veya bir gosteriyi vb. diisliniin).

"[sciler sadece fabrikada degil, aym zamanda kentte yasarlar", diye devam eden yazarimz, Boris
Krigevskiynin bile onur duyacagi katilikta bir tutarlilikla 6zelden genele geciyor. Bir isci
gazetesinin, kentle 1ilgili sorunlar1 sessizce gegistirmemesi gerektigini sOyleyerek, belediye
meclisleri, kentteki hastaneler, okullar gibi konulara dikkat ¢ekiyor. Talep, kendi basina iyi hos bir
talep, ama yerel gazeteler sorunu lizerine tartismalarda fazlasiyla siklikla sinirli kalinan i¢i bos
soyutlamayr 6zellikle agikga gozler Oniine sermektedir. Birincisi, eger gercekten "sOyle boyle kayda
deger bir is¢1 yogunlugunun bulundugu her yerde" Svaboda'nin istedigi gibi, kent sorunlarina ayrilms
ayrintil1 boliimleri olan gazeteler ¢ikiyor olsaydi, bu bizim Rusya kosullarinda, kagcinilmaz olarak tam
bir ayrinticiliga yozlasirdi. Carlik otokrasisine kars1 Rusya genelinde devrimei bir saldirinin 6nemine
iligkin bilinci zayiflatirdi ve var olmayan bir parlamento konusunda ¢ok sey sdylerken, belediye
meclislerinden ¢ok az s6z eden devrimciler hakkindaki o unutulmaz deyimiyle {inlenmis olan
egilimin, daha ¢ok gizlenmis ya da baskilannms bulunan dayanikli filizlerini, kokiinden sokecegine
beslemis olurdu. Kacimlmaz olarak derken kastimiz, Svoboda'min bunu degil, tersini istedigini
vurgulamaktir. Ancak tek basina iyi niyet yetmez. Kentlerle ilgili meseleleri ¢alismamizin tiimii
acisindan dogru bir perspektif i¢cinde aydinlatabilmek icin Oncelikle bu perspektifin tamamen net
olmas1 gerekmektedir. Bu perspektifin yalmzca iddialarla degil, tersine ¢cok sayida drnekler 1s1g8inda
kesin bir bigimde belirlenmis, artik bir gelenek saglamligina ulasmus olmasi gerekmektedir. Biz
bunun daha ¢ok uzagindayiz; ama kapsamli bir yerel basim diisiiniip konugsmaya baslamadan 6nce,
oncelikle bunlara ihtiya¢ vardir.

Ikincisi, kent sorunlarim gercekten nitelikli ve ilgi ¢ekici bir sekilde yazmak icin, bu sorunlari
yalnizca kitaplardan degil, gercekten iy1 bilmek gerekir. Ama biitiin Rusya'da boyle bir bilgi
birikimine sahip sosyal demokratlar yok denecek kadar azdir. Bir gazetede (popiiler bir brosiirde
degil) kent ve devlet sorunlar1 iizerine yaz1 yazabilmek i¢in, isin ehli biri tarafindan toplamp islenmis
taze, ¢cok yonlii bilgilere sahip olmak gerekir. Ne var ki bu tiirden materyali toplamak ve islemek i¢in,
herkesin her isi yaptigi ve referandumculuk oynayarak zaman geciren ilkel bir grubun "ilkel
demokrasi"si yetmez. Bunun i¢in, bir uzman yazarlar ve 6zel muhabirler kadrosuna, her yerle bag
olan, her tiirden "devlet sirlarirm" (ki Rus devlet memurlar1 bunlarla caka satmayr pek sever ve
bunlar1 agizlarindan kolayca kacirirlar) elde edebilecek, biitiin "kulislere" sizabilecek bir sosyal
demokrat muhabirler ordusuna, "gorevleri geregi" her yerde olmakla ve her seyi bilmekle yiikiimli
bir insanlar ordusuna ihtiya¢ vardir. Ve biz, her tiirlii ekonomik, politik, sosyal, ulusal boyunduruga
kars1 miicadelenin partisi olarak, her seyi bilen insanlardan olusan bdyle bir orduyu toplayabilir,
egitebilir, seferber edebilir ve miicadele hatlarina gonderebiliriz ve bunlar1 yapmaliyiz —bu gorev
daha bizi bekliyor! Oysa bizde, ¢ogu bolgede, birakin bu yonde heniiz tek bir adim atilmis olsun,
genellikle bunlarin yapilmas1 gerektiginin bilincine bile varilmis degil. Sosyal demokrat basinimizda
diplomatik, askeri, dini, kentsel, finansal vb. vb. gibi biiyiik veya kii¢iik meseleler iizerine yazilnus
canl1 ve ilging makaleler, haberler ve teshir yazilar1 arayip bulmaya ¢alisin: Hemen hemen hi¢cbir sey

bulamazsiniz ya da ¢ok az sey bulursunuz."8 ste bu nedenle "ne zaman birileri ¢ikip da, sdyle boyle
kayda deger bir is¢i yogunlugunun bulundugu her yerde" fabrikalarda, belediyelerde, devlet



aygitindaki kotiiliikleri teshir eden gazetelerin gerekliligi {izerine "bir y1&in giizel ve parlak laflar
ettiklerinde, her defasinda ¢ok 6fkeleniyorum!"

Yerel basinin ulusal basina agir basmasi ya bir eksikligin ya da bir bollugun gostergesidir. Hareket
heniiz bliylik capli calismayr gerceklestirebilecek giigleri ortaya c¢ikarmammgsa, hala amatorliige
saplanp kalmigsa ve "fabrika yasamumn ayrintilar1" iginde neredeyse boguluyorsa, eksikligin
gostergesidir. Hareket, ¢ok yonlu teshir ve cok yonlii ajitasyonu eksiksiz yerine getirebiliyor ve
dolayisiyla merkezi orgamin yam sira ¢ok sayida yerel gazeteye ihtiya¢ duyuluyorsa, o zaman da
bollugun gostergesidir. Bugiin bizde yerel gazetelerin agir basmasinin neyin gostergesi olduguna
herkes kendi karar versin. Ben ise, yanlis anlamalara meydan vermemek icin, ¢ikardigim sonuglari
tam olarak formiile etmekle yetinmek istiyorum. Yerel orgiitlerimizin ¢ogunlugu neredeyse tlimiiyle
yalnizca yerel gazeteler diisiinmekte ve neredeyse yalmzca onlar i¢in etkin olarak calisma
yurlitmekte. Bu normal degil. Tersi olmaliydi: Yerel orgiitlerin ¢ogunlugu asil olarak Rusya geneline
seslenecek bir organ disiliniiyor ve agirlikli olarak bu organ i¢in calisma yiiriitiiyor olmaliydi. Bu
gerceklesmedigi siirece, cok yonlii bir basin ajitasyonu ile harekete ger¢ek anlamda az ¢ok hizmet
edebilecek durumda olan tek bir gazete bile ¢ikaramayiz. Bunu basardigimizda ise, gerekli merkezi
organ ile gerekli yerel organlar arasinda kendiliginden normal bir iliski kurulacaktir.

kksk

Ik bakista, agirlik merkezini, yerel calismadan Rusya genelindeki ¢alismaya kaydirmamn gerekli
oldugu sonucunun, 6zel ekonomik miicadeleye uygulanamazmus gibi gdriinebilir: Iscilerin dolaysiz
diismanlar1 burada tek tek igverenler ya da isveren gruplaridir. Ve bunlar, politik miicadeledeki
dogrudan diismanimiz olan Rus hiikiimeti gibi tiimilyle askeri, kati merkeziyet¢i, en ufak ayrintisina
dek tek bir irade tarafindan yonetilen bir orgiitii en ufak bir bigimde andiran herhangi bir orgiitte bir
araya gelmis degiller.

Ama durum boyle degil. Ekonomik miicadele —ki biz bunu defalarca belirttik— mesleki bir
miicadeledir; bu nedenle de iscilerin isyerlerine gore degil, mesleklerine gore birlesmelerini
gerektirir. Isverenlerimiz her tiirlii dernek ve kapitalist sendika i¢inde ne kadar hizl1 birlesirlerse, bu
mesleki birlik de o denli acil bir zorunluluk haline gelir. Bizim parcalanmishigimz ve
amatorligimiiz, Rusya'mn tamamunmi kucaklayan, biitiin Rusya is¢i sendikalarimn yonetimini
istlenebilecek yetenekte birlesik bir devrimciler Orgiitiiniin varligini zorunlu kilan bu birlesmeye
dogrudan engel olmaktadir. Yukarida bu amag¢ i¢in gereken orgiit tipinden sz ettik, simdi basin
sorunumuza iliskin kisa bir eklemede bulunalim.

Her sosyal demokrat gazetenin sendikal (ekonomik) miicadeleye bir boliim ayirmasi gerektiginden
kimsenin kuskusu olacagim sanmam. Ama sendikal hareketteki biiyiime, bir sendika basim tlizerinde
diistinme zorunlulugunu da beraberinde getiriyor. Ancak Rusya'da sendika gazetelerinin, ¢ok az
saylda istisnalar disinda simdilik heniiz s6z konusu olamayacagina inaniyoruz. Giinliikk ekmegimizi
bile sik sik bulamazken bu bir liikks olurdu. Ciinkii illegal ¢alismamn kosullarina uygun olan ve
simdiden bir ihtiyac¢ haline gelmis sendika basininin bizdeki bi¢imi sendika brosiirleri olmalidir. Bu
brosiirlerde, legall™® ve illegal materyalin toplanmasi ve sistematik olarak derlenmesi gerekirdi:
Belirli bir sanayi dalindaki ¢alisma kosullar1 iizerine; bu konuda Rusya'min ¢esitli bolgelerindeki
farkliliklar iizerine; s6z konusu meslekteki is¢ilerin temel talepleri iizerine; bu meslekle ilgili yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler iizerine; bu meslek dalindaki iscilerin ekonomik miicadelesinin dikkate



deger Onemli gelismeleri tizerine; sendikal Orgiitlenmelerinin baslangici, mevcut durumu ve
ihtiyaclar1 iizerine vb. Boyle brosiirler, birincisi, sosyal demokrat basimmizi, yalmzca belirli bir
branstaki iscileri 6zel olarak ilgilendiren bir yigin mesleki ayrintiyr islemekten kurtarirdi. ikincisi,
sendikal miicadeledeki deneyimlerimizin sonuglarinin kaydim tutardi; bugiin bir y1gin bildiri ve boliik
porciik haberler i¢inde Adeta kaybolup giden materyali toplar ve genellestirirdi. Ugiinciisii, ajitatorler
i¢in bir tiir rehber olarak hizmet ederlerdi; ¢linkii ¢alisma kosullar1 nispeten yavas degismekte ve
dolayisiyla belirli bir meslekteki iscilerin taleplerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmamaktadir
(Moskova bolgest dokumacilarimin  1885'teki talepleriyle Petersburg bolgesi dokumacilarinin
1896'daki taleplerini karsilastirin). Ve bu talepleri ve gereksinimleri dile getiren bir brosiir, geri
kalmis bolgelerde veya geri diizeydeki i1s¢i katmanlar1 arasinda ekonomik ajitasyon icin yillarca
miikemmel bir kilavuz olarak islev gorebilirdi. Bir bolgedeki basarili grev ornekleri, bir yerdeki
daha 1y1 yasam diizeyine, daha i1yi ¢alisma kosullarina dair bilgiler, baska bir yerlerdeki is¢ileri
yeniden hep yeniden miicadele etmeye tesvik ederdi. Dordiinciisli, sosyal demokrasi, sendikal
miicadeleyl yayginlastirma inisiyatifini kendi {istiine almasiyla ve boylece Rus sendikal hareketi ile
sosyalizm arasindaki bag giliclendirmesiyle, aym zamanda sendikal ¢alismamizin sosyal demokrat
calismanmuzin biitiinii i¢inde ne ¢ok kii¢iik ne de ¢ok biiylik bir yer tutmasim saglamis olurdu. Bir yerel
orgiit, diger kentlerin orgiitlerinden kopuksa eger, dogru orani tutturmasi ¢ok zordur, hatta neredeyse
olanaksizdir (ve Rabocaya Misl Ornegi, trade-unionculugun ne denli biliylik bir abartisina
varilabilecegini goOsteriyor). Ama Marksist goriisii kararlilikla savunan, politik miicadelenin
tamamini yoneten, profesyonel bir ajitatdrler kadrosuna sahip, tiim Rusya'y1 kapsayan bir devrimciler
orgiitii, bu dogru oram belirlemede hi¢bir zaman zorluk ¢cekmeyecektir.









Tiim Rusya Icin Bir Politik Gazete Plan

Bizi, "teoriyi pratikten ayirarak olii bir ogretiye doniistirmeye" egilimli olmakla suglayan B.
Krigevskiy, "bu konuda Iskra'nin en biiyiik hatas1", diye yaziyor (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 30),
"onun, partinin tamamim kucaklayan bir orgiit 'plam'ydi" ("Nereden Baslamali?" makalesi
kastediliyor). Martinov da onu, "Iskra'nin, siradan giinliik miicadelenin ilerleyisinin énemini, parlak
ve tamamlanmis fikirlerin propagandasina kiyasla kiigiimseme egilimini... 4. sayidaki 'Nereden
Baslamal1?' makalesinde onerdigi parti orgiitii plan ile taclandirdigim" sdyleyerek destekliyor (agy.,
sf. 61). Nihayet, bu "plan"in (tirnaklar, plana kars1 alayci yaklasim ifade etmek i¢in) 6tkelendirdigi
kisilerin arasina yakin bir tarihte L. Nadejdin de katildi. Elimize heniliz gecen "Devrim Arifesi"
brosiiriinde (artik tammakta oldugumuz "devrimci-sosyalist grup" Svoboda tarafindan yayinlandi), "su
anda, biitiin ipleri bir tiim Rusya gazetesinde toplanan bir orgiitten s6z etmek, masa basi diislinceler
tretmek ve masa basi calismay1 koriiklemek anlamina” (sf. 126) geldigi ve bunun "masa basiciligin"
vb. bir belirtisi oldugu sOyleniyor.

Teroristimizin, "siradan giinlilk miicadelenin ilerleyisi"nin savunuculari ile dayamsma gostermesi,
politika ve orgiitlenmeye iliskin boltimlerde bu yakinligin koklerine indigimizden, bizim i¢in sasirtici
degil. Fakat pesinen belirtmeliyiz ki yalmzca L. Nadejdin, bir tek kendisi, hosuna gitmeyen bu
makalenin diisiince akisin1 6zenle takip etmeye, onu kavramaya ve nesnel bir sekilde yamtlamaya
calisti. Oysa Rabocgyeye Dyelo, meselenin kendisine dair hi¢gbir sey sdylememis, koca bir yigin
utanmazca demagojik taskinliklarla sorunu karmasik bir hale getirmeye calismustir. Ve bunu

yapmaktan hoslanmasak da, 6ncelikle bu Augeas ahirim™7 temizlemekle ugrasmamiz gerekecek.
a) "Nereden Baslamah?'" Makalesinden Kim Alindi?

Rabogyeye Dyelo'nun lizerimize saldirirken kullandigi ifade ve yaygaralardan kiiciik bir secki
sunmak istiyoruz. "Bir parti Orgiiti bir gazete araciligi ile yaratilamaz, tam tersine..." "Partinin
istlinde ve onun denetiminin disinda bulunan ve kendi ajan kadrosu sayesinde partiden bagimsiz olan
bir gazete..." "Iskra'nin kendisinin de bagl oldugu ve fiilen var olan sosyal demokrat drgiitlerini
unutabilmesi hangi mucize eseri olabildi?..." "Saglam ilkelere ve buna uygun bir plana sahip olanlar,
partinin reel miicadelesinin de en list diizey diizenleyicileridir ve planlarimin uygulanmasim ona dikte
ederler..." "Plan, yasayan diri 6rgiitlerimizi ruhlar alemine siiriiyor ve gergege aykiri bir ajanlar agim
hayata gegirmek istiyor..." "Iskra'mn plam hayata gecirilirse, olusmakta olan Rusya Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi'nin biitiin izlerinin silinmesine yol acar..." "Propaganda organi, tiim pratik devrimci
miicadelenin denetlenemez otokratik yasa yapicist haline gelir..." "Partimiz, tamamen 6zerk bir yazi
kurulunun boyundurugu altina alinmaya kars1 nasil bir tutum almalidir?" vb. vb.

Okurun, bu alintilarin igeriginden ve tonundan da anlayacagi gibi, Rabogyeye Dyelo bir kirginlik
icinde. Ama bu kirginlign kendi adina degil, giiya Iskra'mn ruhlar alemine siirmek ve hatta biitiin
izlerinm silmek istedigi parti komitelerimiz ve orgiitlerimiz adina duyuyor. Ne korkung, bir diisiiniin!
Yalmz tuhaf olan bir nokta var. "Nereden Baslamali?" adli makale Mayis 1901'de yayimlandi,
Rabogyeye Dyelo'nun makaleleri Eyliil 1901'de; su anda ise 1902'nin Ocak ayimn ortasindayiz. Bu 5
aylik siire i¢inde (Eyliil'den once ve sonra) partinin tek bir komitesi ve tek bir orgiitii, kendisini
ruhlar alemine siirmek isteyen bu canavara karsi resmen bir protestoda bulunmus degil! Oysa aym

siire i¢inde gerek Iskra'da, gerekse yerel ve yerel olmayan diger pek cok yayin organinda, Rusya'nin



dort bir kosesinden gelen onlarca, yiizlerce haber yayimlandi. Nasil oluyor da iskra'mn ruhlar
alemine siirmeye kalkistig1 taraflar bunu fark etmedi ve alinmadi da tigiincii bir sahis alind1?

Bu, komitelerin ve diger orgitlerin "demokrasicilik" oyunu ile degil, gercek calismayla mesgul
olmalarindan kaynaklanan bir durumdur. Komiteler, "Nereden Baslamali?" baslikli makaleyi
okudular ve bunun, "insasina her yonden girisilebilmesi ic¢in belirli bir orgilitlenme planim
hazirlamak" girisimi oldugunu gordiiler. Ve "bitin" bu "yonlerden" hicbirinin, gerekliligine ve
mimari plammmn dogruluguna ikna olmadikca "ingsaya girismeye" yanasmayacagini cok 1iyi
bildiklerinden ve gordiiklerinden, elbette, Iskra'da su agiklamayr yapan insanlarin yiizsiizce
davramgindan alinmayr akillarina getirmediler: "Sorunun ertelenemez aciliyeti karsisinda, kendi
acimizdan, yayina hazirlanmakta olan bir brosiirde daha ayrintili olarak gelistirecegimiz bir planin
taslagini yoldaslarin dikkatine sunmaya karar verdik." Soruna ciddi bir yaklagimda bulunulsaydi,
yoldaslarin, kendilerine sunulmus plam benimsemeleri halinde ona "boyun egdikleri" icin degil,
aksine ortak davamiz i¢in onun gerekliligine inandiklari i¢in bu plam uygulayacaklarint ve bu
"taslag" (ne kadar iddiali bir sozciik, degil mi?) benimsememeleri halinde bu taslagin basitce bir
taslak olarak kalacagini anlamamak miimkiin miiydii? Bir plan taslagina karsi, sadece onu
"didikleyerek" ve yoldaslara bu plam reddetmeleri tavsiyesinde bulunarak degil, bunun yam sira
devrimci dava i¢indeki az deneyimli insanlari, sirf "yasa yapma", "iist diizey diizenleyiciler" olarak
ortaya ¢ikma ciiretinde bulunduklar1 i¢in, yani bir planin taslagini 6nerme ciiretinde bulunduklar1 i¢in
taslag1 hazirlayanlara kars1 kiskirtarak miicadele etmek demagoji degil midir? Yerel gorevlileri daha
kapsamlt anlayiglar, gorevler, planlar vb. dilizeyine yiikseltmenin bir girisimi karsisinda, bu
goruslerin yanlis oldugu itiraziyla kalinmayip, "daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilmak" isteniyoruz diye
bir de "alinganlik" gosterilirse, partimizin gelisip ilerlemesi miimkiin mii? L. Nadejdin de planimizi
"didikledi", ama, artik yalmizca politik goriislerin tam bir safdilligi ya da ilkelligi ile
aciklanamayacak olan bir demagoji derekesine diismedi; "partinin denetlenmesi" suclamasini
basindan itibaren ve kararli bir bigimde reddetti. Bu nedenle Nadejdin'in plana iliskin elestirilerine
nesnel olarak yanit verilebilir ve verilmelidir; oysa Rabogyeye Dyelo'ya ancak onu ciddiye almadan
yamt verilebilir.

Ne var ki kendini "otokrasi" ve "boyun egme" yaygarasi koparacak kadar alcaltan bir yazara
duydugumuz kiiglimseme, bizi, bu tiir insanlarin okurlarda yarattig kafa karisikligim acikliga
kavusturma yiikiimliiliigiinden kurtarmuyor. iste bu noktada, "kapsamli demokrasi" hakkindaki o beylik
laflarin ne menem bir sey oldugunu herkese agikca gosterebiliriz. Komiteleri unutmakla, onlari ruhlar
alemine siirmek istemekle veya buna kalkigsmakla vb. suglantyoruz. Gizlilik kosullar1 nedeniyle okura
komitelerle olan gercek iliskilerimiz konusunda neredeyse hi¢cbir somut bilgi veremezken bu
suclamalara nasil yamit verebiliriz? Agir ve kitleyi kiskirtan suglamalar ileri siiren insanlar,
utanmazliklar1 nedeniyle, bir devrimcinin kurmus oldugu, kurmakta ve kurmaya c¢alismakta oldugu
iliskileri ve baglar1 tim gozlerden 6zenle saklama yiikiimliiliiklerini kiiciimsemeleri nedeniyle bizden
daha avantajli durumda bulunuyorlar. Elbette, bu tiir insanlarla "demokrasi" alamnda rekabete
girismeyi kesin olarak reddediyoruz. Partinin biitiin sorunlarindan haberdar olmayan okura gelince,
ona kars1 gérevimizi yerine getirmenin tek yolu, var olam ve im Werden'i “8! degil, artik gecmise ait
oldugundan, anlatilmasinda sakinca bulunmayan, olmus olamn kii¢iik bir par¢asini anlatmaktir.

Bund "gaspc1"ligimzal 32 gondermelerde bulunuyor, "Yurtdis: Birligi" bizi, partinin her tiirlii izini
silmeye c¢alismakla sucluyor. Buyurun, beyler. Ge¢mise iliskin dort olguyu okurun dikkatine
sundugumuz zaman, son derece hosnut kalacaksinz.



Birinci olgu:™% Partimizin kurulusuna ve parti kongresine bir delegenin gonderilmesi kararina
dogrudan katilmis olan "miicadele birlikleri"den birisinin iiyeleri, Iskra grubunun bir iiyesiyle
yaptiklar1 goriismede, hareketin biitliiniine hizmet edecek iscilere yonelik 6zel bir kitap dizisinin
cikarilmasi konusunda anlagmaya varir. Kitap dizisini ¢ikarma girisimi basariya ulasmaz ve bu dizi
i¢cin yazilmis olan "Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri" ile "Yeni Fabrika Yasasi1" adli brostirler

de dolambacli yollardan ve {iciincii sahislar aracilifiyla yurtdisina ulasir; orada da yayimlamr2,

Ikinci olgu: Bund'un Merkez Komitesi iiyeleri, iskra grubun-dan bir iiyeye, o zamanlar Bund'un
"Yazin Laboratuvar1" olarak adlandirdigr bir olusumu gerceklestirme Onerisinde bulunurlar. Ustelik
Bund iiyeleri, bu olusumun yaratilamamasinin hareketimizi hizla geriye diisiirebilecegini belirtirler.

Goriismeler, "Rusya'da Isci Davasi"21 adl1 brosiiriin yayimlanmasiyla sonuglanr.

Uciincii olgu: Bund Merkez Komitesi, bir tasra kenti iizerinden Iskra grubunun bir {iyesine, yeniden
yayin hayatina baslatilmasi1 planlanan Rabogaya Gazeta'mn redaktorliigiinii iistlenme Onerisinde
bulunur ve oneri elbette kabul edilir. Daha sonra bu 6neri degistirilir: Yazi kurulunun bilesiminde
yeni bir diizenleme yapilmasi plam karsisinda calismalara katki sunma Onerisi getirilir. Kuskusuz, bu

oneri de kabul edilir.2¥ Gazeteye makaleler gdnderilir (kopyalarimn saklanmasi basarildi):
Dogrudan Bernsteinciliga, legal yazinda ve Rabogaya Misl'da gozlenen sapmaya karsi bir protesto
iceren "Progranumz" baslikli makale; "En Onemli Gorevimiz" ("diizenli olarak yayinlanan ve biitiin
yerel gruplarla siki bir bag kuracak olan bir parti yayin orgammn yaratilmasi"; hiikiim siiren
"amatorliiglin" zararlar1); "Acil Bir Sorun" (ortak bir yayin organim kurmaya baslamadan once, ilkin
yerel gruplarin eylemlerini gelistirmek gerektigine dair itirazin analizi; "devrimci Orgiitiin" oncelikli
onemi konusunda, "Orgiitli, disiplini ve gizlilik tekniklerini miikemmellik derecesinde geliskin bir
diizeye yiikseltilmesi"nin zorunlulugu konusunda 1srar).

Dordiincii olgu: Partimizin ikinci olagan kongresini hazirlamakla gbrevlendirilmis komitenin bir
liyesi, Iskra grubundan bir iiyeye kongre programum bildirir ve bu grubu, yeniden yayin hayatina
gecirilecek olan Rabocaya Gazeta'min redaktorliik gorevine aday gosterir. S6z konusu iiyenin deyim
yerindeyse bu onadimi, daha sonra, liyesi oldugu komite ve Bund Merkez Komitesi tarafindan da

onayland1.13%! Iskra grubu kongrenin yeri ve zamani konusunda bilgilendirilir, ama grup (bu kongreye
bir delege gonderilmesinde c¢esitli nedenlerden otiirii bir aksiligin ¢ikip ¢ikmayacagindan emin
olamadig ig¢in) kongre ic¢in bir de yazili rapor hazirlar. Bu raporda, tam bir dagimkligin hiikiim
siirdiigli boylesi bir donemde, sadece bir merkez komitesi secerek birlesme sorununu yalmzca
cozememekle kalmayacagimiz, ayrica —gizlilik Onlemlerine uymada egemen olan yetersizlik goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ok daha gii¢lii bir olasilik olan, Orgiitiin yeniden aniden ve tamamen
cokertilmesi durumunda— partinin kurulusuna dair buyik fikri gozden dusiirme tehlikesi
yasayacagimiz disiincesi savunuldu. Ve bu nedenle de ise, biitlin komitelere ve geriye kalan biitiin
orgiitlere yonelik —biitiin komiteleri gercekten fiilen birlestirecek ve tiim hareketi yonetecek bir
onderler grubunu gercek anlamda yetistirecek olan— merkezi yayin orgammnin yeniden hayata
baslamasim desteklemeye davet eden bir ¢agriyla baslanmasi gerektigi; ve bu sekilde komiteler
tarafindan yaratilmis grubun, saglamlasip giiclendiginde, bir merkez komitesine doniistiiriilmesi,
komiteler ve parti icin zor olmayacag dile getirildi. Fakat bir baskin ve tutuklamalar dalgasi
nedeniyle parti kongresi gerceklestirilemedi ve raporun, aralarinda bir komitenin temsilcilerinin de
bulundugu sadece ¢ok az sayida yoldas tarafindan okunduktan sonra giivenlik nedeniyle yok edilmesi
gerekti.



Simdi okur, Bund'un bulundugu tiirden sahtekarlik imalar1 ya da Rabogyeye Dyelo'nun komiteleri
ruhlar alemine siirgiin ettigimize ve parti orgiitiiniin yerine bir gazetenin diislincelerini yayan bir orgiit
"koymak" istedigimize dair beyanlar tiiriinden yontemlerin niteligi konusunda kendisi karar versin.
Defalarca yaptiklar1 cagrilar iizerine, ortak ¢alisma icin belirlenmis bir planin kabul edilmesinin
gerekli oldugunu tartistigimiz iste tam da bu komitelerdi. Bu plam, Rabogaya Gazeta i¢in hazirlannus
makalelerde ve kongre i¢in hazirlanan raporda, tam da parti orgiitii i¢in gelistirdik ve bunu yine,
partide, partinin (fiilen) yeniden insasimin inisiyatifini ellerine alacak kadar etkili bir konumda
bulunan yoldaslarin talebi lizerine yaptik. Ve ancak parti orgiitiiniin, partinin merkezi yayin orgamm
bizimle birlikte resmen yeniden ¢ikarmanmin her iki girisimi de basarisizliga ugradiktan sonra,
yoldaglarimiz tigiincii bir girisim halinde yalmzca belirsiz varsayimlara degil elde edilmis deneyimin
belirli sonuglarina sahip olmalar: i¢in, gayriresmi bir organ ¢ikarmayr dogrudan gérevimiz bildik.
Bugiin, bu deneyimin kimi sonuglar1 biitiiniiyle karsimizda durmaktadir ve biitiin yoldaslar, kendimize
bi¢tigimiz gérevin dogru olup olmadigim ve bazi kimselerin "ulusal" sorundaki tutarsizliklarini, baz
kimselerin de i1lkesiz yalpalamalarimin kabul edilemezligini kanitladigimuz i¢in duyduklar1 6tkeyle, en
yakin gecmis hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin aklim karistirmaya ¢alisan kimseler hakkinda ne
distiniilmesi gerektigini rahatga degerlendirebilirler.

b) Bir Gazete, Kolektif Bir Orgiitleyici Olabilir mi?

"Nereden Baslamal1?" makalesinin 6ziinii, tam da bu sorunu ortaya atmasi ve ona olumlu bir yamt
vermesi olusturuyor. Bildigimiz kadariyla bu sorunu nesnel olarak incelemeye ve ona olumsuz bir
yamtin verilmesi gerektigini kanitlamaya calisan tek girisim L. Nadejdin'e ait ve onun one siirdiigii
gerekeeleri buraya kisaltmadan aktariyoruz:

"[skra'mn (say1 4) Rusya geneline seslenecek bir gazetenin gerekli oldugu sorununu ortaya
atmas1 pek hosumuza gidiyor, fakat bu sorunun "Nereden Baslamali?" basligini tasiyan bir
makalenin konusu olmasim kesinlikle kabul etmiyoruz. Bu kuskusuz, son derece biiyiik 6nem
tasiyan konulardan biridir; ne var ki devrimci an ic¢in kurulacak bir miicadele Orgiitiiniin
temeli, ne onunla, ne bir dizi popiiler bildiriyle ne de dag kadar bir bildirgeler yigimyla
atilabilir. Yerellerde giiclii, politik orgiitlerin insasina girismek gerekiyor. Bunlara sahip
degiliz. Kitleler neredeyse salt ekonomik bir miicadele verirken, biz asil olarak egitimli
isciler arasinda calistik. Tek tek yerellerde giiclii politik orgiitler olusturulamazsa, ne kadar
miikemmel olursa olsun Rusya genelinde c¢ikacak bir gazetenin ne anlamu olabilir? Yanan bir
cal1; kendi kendine yanan, asla soniip kiile doniismeyen ama kimseyi de tutusturmayan bir ¢ali!
Iskra, insanlarin, gazete icin faaliyet vyiiriitirken onun etrafinda toplanacagim ve
orglitlenecegini samyor. Oysa daha somut bir mesele i¢in toplanmaya ve Orgiitlenmeye c¢ok
daha yatkin olacaklardir! Boylesi daha somut bir mesele olabilir ve olmak zorundadir: Yaygin
bir bigcimde yerel gazeteler ¢cikarmak; is¢iler: derhal gosterilere hazirlamak, yerel orgiitlerin
igsizler arasinda kesintisiz ¢aligsma yiiriitmesi (issizler arasinda yorulmaksizin bildiriler ve
brosiirler dagitmali, toplanma ve hiikiimete karsi protesto gosterileri diizenleme c¢agrilari
yapilmal1 vb.). Tek tek yerellerde canli politik bir faaliyete girisilmesi gerekiyor ve bu reel
zemin lizerinde birlesme zorunlulugu dogdugu zaman da bu, yapay, kagit lizerinde bir birlik
olmayacaktir. Yerel faaliyetin bu sekilde birlestirilip Rusya genelindeki bir meseleye
doniistliriilmesi gazetelerle saglanabilecek bir sey degildir! (Devrim Arifesi, sf. 54)

Bu uzun soluklu tiratta hem plammuzin yazar tarafindan degerlendirilmesinin hem de Iskra'ya karsi



one sliriilen bakis agisimn genel olarak yanlis oldugunu 6zellikle agik bir bigimde gdsteren yerlerin
alttim ¢izdik. Tek tek yerellerde gii¢lii politik orgiitler ortaya ¢ikarilmazsa, ne kadar iy1 olursa olsun
Rusya genelinde ¢ikan bir gazetenin de bir 6nemi olmayacaktir. Tamamen dogru. Ama mesele tam da
o ki, giiclii politik orgiitler ortaya ¢ikarmanin baskaca bir yolu yok. Yazar, Iskra'mn "plam'm
aciklamaya gecmeden Once yaptigi en onemli izahati gozden kacirdi: "Biitiin giigler1 bir araya
getirebilecek, kendini yalmzca yonetim olarak adlandirmakla kalmayan, hareketi gercekten yoneten;
yani her protestoyu ve her tiirlii 6fke patlamasim desteklemeye ve bunlardan tayin edici miicadeleye
uygun gliclerin ¢ogalmasi ve giiglenmesi amaciyla yararlanmaya her daim hazir olan devrimei bir
orgiitiin kurulmasi1 ¢agris1" zorunludur. Simdi, Subat ve Mart olaylarindan sonra, herkes bununla
hemfikir olacaktir, diye devam ediyor Iskra, ama ihtiyacimiz olan sorunun ilkesel degil, pratik bir
cOziime kavusmasidir; herkesin derhal c¢esitli yonlerden insasina girisebilmesi icin, belirli bir orgiit
plammin derhal hazirlanmasi zorunludur. Oysa simdi bizi pratik ¢6ziim noktasindan, ilkesel olarak
dogru, tartisma gotiirmez, biiylik, ama genis 1s¢i kitleleri i¢in yetersiz ve tamamen anlasilmaz olan
"gliclii politik orgiitler ortaya c¢ikarmak!" tezine tekrar gerisin geriye ¢ekmeye calisiyorlar. Artik
mesele bu degildir saygideger yazarimiz, aksine mesele, iste bunlarin nasil olusturulacag ve ortaya
cikarilacagidir!

"Kitleler neredeyse salt ekonomik bir miicadele verirken, asil olarak egitimli is¢iler arasinda"
calistigimiz dogru degil. Bu sekilde ifade edildiginde bu climle, Svoboda i¢in karakteristik ve kokten
yanlis olan, egitimli is¢iyle "kitle"yi bir kars1 karsiya getirmeye doniisiiyor. Bizde egitimli is¢iler de
"neredeyse salt ekonomik bir miicadele verdiler". Isin bir yonii bu. Diger yonii ise, hem egitimli
isciler arasindan hem de aydinlar arasindan bu miicadele i¢in Onderler yetistirilmesine katkida
bulunmadigimiz siirece, kitleler politik miicadele yiiriitmeyi hi¢cbir zaman 6grenmeyecekleridir. Ne
var ki boyle onderler yalnizca ve yalmzca, politik yasamimizin tiim yonlerinin, farkli simiflardan ve
farkli nedenlerle girisilen biitiin protesto ve miicadele deneylerinin sistematik ve glindelik bir
degerlendirilmesiyle yetistirilebilirler. Bu nedenle, "politik oOrgiitlerin ortaya c¢ikarilmasindan"
bahsedip aym zamanda politik bir gazetenin "kirtasiye isi"yle "yerellerdeki canli politik faaliyeti"
kars1 karsiya getirmek, sadece giiliingtiir! Iskra gazete "plami"m iste tam da, issizler hareketi oldugu
kadar koylii ayaklanmalarimin, Zemstvolardaki insanlarin hosnutsuzlugunun, "halkin ¢arligin kolluk
giclerinin zuliimlerine karsi Ofkesi"nin vb. de desteklenmesi i¢in boyle bir "miicadeleye
hazirliklilig1" yaratma "plam" {izerine kurmustur. Hareketi tamiyan herkes, yerel orgiitlerin biiyiik
cogunlugunun bunu akillarina bile getirmedigini, dahasi, burada "canli politik bir faaliyet"e iliskin
isaret edilenlerin bir¢ogunun herhangi bir orgiit tarafindan heniiz bir kez olsun hayata ge¢irilmedigini;
ornegin dikkatleri, Zemstvo i¢indeki aydinlar arasinda biiyiimekte olan hosnutsuzluga ve artan
protestolara ¢ekme ¢alismalarimin, hem Nadejdin'de ("Aman Tanrim, yoksa bu organ Zemstvocular
icin mi ¢ikiyor?", Devrim Arifesi, sf. 129) hem de ekonomistlerde (Iskra, sayr 12'deki mektup) ve
bir¢ok pratik¢ide bliyiik bir saskinlik yarattigim yakindan bilir. Bu kosullar altinda, ise ancak,
insanlar1 biitiin bunlar iizerinde diisiinmeye, kaynagsmanin ve aktif miicadelenin en ufak belirtilerini
birlestirmeye ve genellestirmeye sevk etmekle "baslamak" miimkiindiir. Sosyal demokrat gorevlerin
degersizlestirildigi gliniimiizde "canl1 politik faaliyet"e baslamak, yalmzca ve yalmzca, canli politik
bir ajitasyon ile miimkiindiir; bu da sik yayinlanan ve diizenli dagitilan tiim Rusya icin gazete olmadan
yapilamaz.

Iskra'min "plan"inda bir "masa basicilik" belirtisi gorenler, planin esas oziinii kesinlikle
anlamamuslardir; ¢linkii giiniimiiz agisindan en uygun arag¢ olarak onerilen seye amag olarak baktilar.
Bu kimseler, plam agik bir sekilde somutlagtirmak i¢in yapilan iki kiyaslama iizerinde diisiinme



zahmetinde bulunmadilar. Tiim Rusya'ya seslenecek politik bir gazetenin kurulmasi —deniyordu
Iskra'da—, ona dayanarak orgiitii (yani, her protestoyu ve her dfke kivilcimuini desteklemeye daima
hazir devrimei Orgiitii) 1srarla gelistirebilecegimiz, derinlestirebilecegimiz ve genisletebilecegimiz
en onemli kilavuz olmalidir. Liitfen séyleyin; duvarcilar, olaganiistii biiyiik ve esi goriilmedik bir
yapinin insasi i¢in ¢esitli yerlere tuglalar yerlestirmeye koyulduklari zaman; tuglalarin dogru yerini
isaret edecek, ortak faaliyetin nihai amacina isaret eden, yalmzca her bir tuglamn degil, her bir tugla
parcaciginin da bir oncekine ve bir sonrakine uyumlu bir baglanti i¢inde tamamlanmus ve her seyi
kapsayan bir hattaki son boslugu da dolduracak sekilde kullanilmasina olanak tamyan bir ip ¢ekmek
"masa basicilik" mudir? Ve parti yasamimizda tam da, tuglalarimiz ve duvarcilarimiz varken, tek
eksigimizin, herkesin gorebildigi ve takip edebilecegi bir kilavuz ip oldugu bir durum yasamiyor
muyuz? Varsin, kilavuz ¢izgiyi ¢cekerek komuta etmeye kalkistiginuz yaygarasim koparsinlar. Beyler,
eger komuta etmek isteseydik, iskra say1 1'i degil baz1 yoldaslarin énerdigi ve yukarida anlattigimiz
olaylardan sonra yapmaya tamamen hakkimiz olacag gibi Rabogyaya Gazeta say1 3" ¢ikarirdik. Ama
bunu yapmadik. Biitlin sozde sosyal demokratlarla uzlasmaz bir miicadele i¢in elimizin serbest
kalmasim istedik ve ¢izgimizin, dogru ¢ekilmisse, resmi bir yayin organm tarafindan cekildigi i¢in
degil, dogru oldugu i¢in dikkate alinmasim 1stedik.

"Yerel faaliyetin merkezi organlarda birlestirilmesi sorunu, kisir bir dongii i¢inde hareket eder",
diyerek bize akil veriyor L. Nadejdin, "birlesme, 6gelerin tiirdesligini gerektirir, bu tiirdesligi de
ancak birlestirici bir sey yaratabilir; bu birlestirici ise ancak, simdi hi¢ de tiirdes bir nitelik
gostermeyen gii¢lli yerel orgiitlerin bir {iriinii olabilir." Bu, gii¢lii politik orgiitler ortaya ¢ikarma
gerekliligi kadar dikkate deger ve aynmi sekilde reddedilemez bir gergektir. Digeri kadar kisir bir
gercektir. Her sorun "kisir bir dongii icinde hareket eder", ¢linkii biitiin politik yasam, sonsuz sayida
halkalardan olusan sonsuz bir zincirdir. Politikacimin tiim ustalifi, tam da, koparilip elinden
alinabilmesi en gii¢ olan, verili anda en 6nemli olan, ona sahip oldugunda tiim zincire sahip olmayi en
fazla giivence altina alan o kiigiik zincir halkasim bulup tespit ederek onu sikica kavramaktan

ibarettir. ™22 Eger, iple ¢izgiyi cekmeden de tuglalari tam gereken yere yerlestirebilecek kadar
birbiriyle uyum icinde calisan deneyimli duvarcilardan olusan bir ekibe sahip olsaydik (ki soyut
olarak konusursak, bu hi¢ de imkansiz degildir), o zaman belki de zincirin baska bir halkasim
yakalardik. Ama kotii olan su ki, heniiz deneyimli, birbiriyle uyum i¢inde ¢alisan duvarcilarimz yok.
Tuglalar ¢ogu zaman dylesine gereksiz yerlere, dagimk, ortak bir ¢izgiden uzak bir bicimde doseniyor
ki, diisman onlar1 tugla degil de sanki kum taneleriymiscesine bir hamleyle kolaylikla siipiiriip
atabiliyor.

Baska bir karsilastirma: "Gazete, yalmzca kolektif bir propagandaci, kolektif bir ajitator degil, aym
zamanda kolektif bir orgiitleyicidir de. Bu sonuncusu agisindan, bir gazeteyi yapim halindeki bir
binanin ¢evresine kurulan iskeleye benzetmek miimkiin; bu iskele yapinin dis hatlarini gosterir, tek tek
insaat iscileri arasinda iliskiyi kolaylastirir, isboliimii yapmalarinda ve oOrgiitlii bir ¢alismayla
varacaklar1 genel sonucu gérmelerinde onlara yardimer olur."™3! By, bir masa basi devrimeisi, bir
biiro insanimin kendi roliinii abartmasina ne kadar da benziyor degil mi? Ama dairenin kendisi i¢in bir
insaat iskelesine gerek yok; o iskele adi malzemeden yapilir, yalmzca kisa bir siireligine kurulur ve
kaba insaat c¢ikinca da sobaya atilip yakilir. Devrimci oOrgiitlerin insasina gelince, deneyimler
gostermektedir ki bazen iskele olmadan da kurulabilirler; yetmisli yillar1 animsayalim. Fakat su an
bizde, ihtiyacimiz olan yapiy1 iskelesiz insa etmenin miimkiin oldugunu diisiinmek bile olanaksizdir.

Nadejdin buna katilmiyor ve sdyle diyor: "Iskra, bu gazete igin faaliyet yiiriitiirken insanlarin onun



etrafinda toplanacagim ve orgiitlenecegini samyor. Oysa daha somut bir mesele i¢in toplanmaya ve
orgiitlenmeye ¢ok daha yatkin olacaklardir!" Demek Oyle; "... daha somut bir mesele i¢in ... ¢ok daha
yatkin..." Rus bir atasézii der ki: Kuyuya tiikiirme, giin gelir suyunu igmen gerekir. Ama dyle insanlar
var ki, i¢ine tiikiiriilmiis bir kuyudan su igmekte sakinca gormezler. Bizim muhtesem legal "Marksizm
elestiricilerimiz" ile Rabocaya Misl'in illegal hayranlari, o daha biiyilk somutluk adina ne
igrencliklere yeltenmediler ki! Hareketimizin tamamu, "daha somut bir mesele i¢in toplanmaya ve
orgiitlenmeye ¢ok daha yatkin olma'"ya dair geleneksel gerekgelerle hakli gosterilen darligimzla,
inisiyatif yoksunlugumuzla ve ¢ekingenligimizle nasil da aksatilmaktadir. Ve, "yasama" kars1 6zel bir
duyarliliga sahip oldugunu sanan, "biiro" insanlarim oOzellikle acimasizca kinayan, (zeki olma
iddiasiyla) Iskra'yi, her yerde "ekonomizm" gorme zaafiyla suglayan, kendini Ortodokslarla
elestirmenler arasindaki boliinmenin ¢ok {istiinde bir yerde durdugunu sanan Nadejdin, one stirdiigii
gerekcelerle, tam da ofkelendigi o darligi besledigini, i¢ine en ¢ok tiikiiriilen kuyudan su ictiginin
farkina varmuyor! Evet, darliga duyulan en i¢ten oftke, kendini darliga kaptiranlara daha dogrusunu
gostermek 1¢in duyulan en yakici istek, bu 6fkeyi duyan kisi, diimensiz ve yelkensiz stiriikleniyorsa ve
tipkt 70'li yillarin devrimcilerinin yaptigi gibi, aym sekilde "kendiliginden" "sarsici terore", "kirsal
terore", "tehlike ¢anlari calmaya" vb. sigimiyorsa eger heniiz yetersiz demektir. Ugruna toplanmaya ve
orgiitlenmeye "gok daha yatkin" olunan su "daha somut mesele'"ye bir bakalim. Bunlar: 1. yerel
gazeteler; 2. gosterilere hazirlanma; 3. issizler arasinda faaliyet. Daha i1lk bakista, biitiin bu seylerin
sirf bir sey soylemis olmak igin rastgele, gelisigiizel se¢ilmis oldugu anlasiliyor; ¢linkii nereden
bakarsamz bakin, bunlarda ugruna "toplanmaya ve oOrgiitlenmeye" yarayan herhangi 6zel bir sey
bulmak tamamen sagmadir. Ustelik, birka¢ sayfa sonra sunlar1 sdyleyen de aymi Nadejdin'dir: "Su
basit gercegi saptamamn zamam geldi: Yerel orgiitlerde tiimiiyle i¢ler acisi bir ¢alisma yiiriitiiliiyor;
komiteler yapabileceklerinin onda birini bile yapmuyorlar... bugiin sahip oldugumuz birlestirici
merkezler de yapintidan ote bir sey degildir, devrimci makam biirokrasisidir, karsilikli olarak
birbirini general atamadir; ve giiclii yerel orgiitler ortaya ¢ikarilana kadar da durum boyle kalacak."
Bu sozler, abartili olmakla birlikte kuskusuz pek ¢ok ac1 ger¢egi de icermektedir. Peki ama Nadejdin,
yerel oOrgiitlerdeki calismamn icler acis1 durumu ile yerel Orgiitlere kapanmus yoneticilerin
egitimsizliklerinin kagimlmaz sonucu olan dar gorisliiliikleri ve faaliyetlerinin simrli kapsamu
arasindaki 1liskiyi gormiiyor mu gercekten? Yoksa, tipki Orgiit sorununa iliskin Svoboda'da
yayinlanan makalenin yazari1 gibi, genis bir yerel basina gecisin (1898'den beri), nasil da 6zellikle
gliclenen bir "ekonomizm" ve "amatorliik" esliginde yiiridiigiini o da mu unuttu? Evet, "genis bir
yerel basin'"in az buguk tatmin edici bir orgiitlenmesi miimkiin olsaydi bile (oysa bunun, ¢ok 6zel
istisnai durumlar hari¢, tamamen imkansiz oldugunu gostermistik), o zaman dahi yerel organlarin,
biitiin devrimei giigleri, otokrasiye karsi ortak bir saldir1 i¢in, birlesik bir miicadelenin yonetimi i¢in
"toplamas1 ve Orgiitlemesi" miimkiin olmazdi. Unutmayalim ki burada s6z konusu olan, yalnizca
gazetenin "toparlayici”, orgiitleyici onemidir ve bu noktada, pargalara boliinmeyi savunan Nadejdin'e,
sordugu ironik soruyu kendisine yoneltebiliriz: "Yoksa bize bir yerlerden 200 bin orgiitleyici
devrimci giic mii miras kaldi?" Devam edelim. "Gosterilere hazirlanma" sirf su nedenden dolayi
Iskra'min planimin karsisina konulamaz, ¢iinkii bu plan, en biiyiik gdsterileri zaten kendi hedeflerinden
biri olarak ongormektedir; ne var ki s6z konusu olan, pratik aracin se¢imidir. Nadejdin burada yine,
(bugiine dek ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu tamamen kendiliginden gergeklesen) gosterilerin ancak
halihazirda "toplanmis ve Orgiitlenmis" bir ordu tarafindan "hazirlanabilecegi"ni, bizim ise tam da
toplanmayr ve oOrgiitlenmeyi beceremedigimizi gdzden kagirarak karisikliga diismiistiir. "Issizler
arasinda c¢alisma." Yine aym kafa karisikligi; zira bu da seferber edilmis birliklerin miicadele
alanlarindan biridir, bir gilicli seferber etme plam degil. Nadejdin'in burada da parc¢alanmisligimizin



zararliligim ve "200 bin gilicten" yoksun olusumuzu ne kadar kiigtimsedigi su olgudan anlasiliyor:
Bircok kisi (Nadejdin de dahil) Iskra'yi, issizlik konusunda yetersiz ve kirsal yasam lizerine giindelik
olaylar hakkinda yalnizca gelisigiizel haberler yayinlamakla elestirdi. Bu elestiri haklidir; ancak Iskra
bu noktada "sucu yokken su¢ludur". Biz "ipimizi", kOyiin i¢inden de gegecek sekilde "¢ekmeye"
calisiyoruz. Ne var ki oralarda neredeyse hi¢ duvarcimiz yok ve bize en ufak bir giindelik olayr haber
veren hemen hemen herkesi, bu alanda ¢alismaya katilan insanlarin sayisinin artmasi ve sonunda
hepimize ger¢ekten 6ne ¢ikan gergekleri bulup ortaya ¢ikarmamuzi 6gretecegi umuduyla tesvik etmek
zorundayiz. Fakat 1s18inda Ogrenebilecegimiz materyal o kadar az ki, onu tiim Rusya i¢in
genellestirmeden, 0grenilebilecek bir sey haline gelmez. Kuskusuz, Nadejdin'in ajitatorliik yetenegine
ve en yoksullarin yasamina dair bilgisine yalmzca yaklasik olarak bile sahip olan biri, issizler
arasinda ajitasyon yiiriiterek harekete paha bigilemez hizmetlerde bulunabilirdi; ama eger bu kisi, bu
yeni faaliyeti biiylik oranda nasil yiirliteceklerini heniiz bilmeyenlere Og8renebilecekleri Ornekler
sunmak amaciyla, atti§t her bir adimdan tiim Rus yoldaslarim haberdar etme kaygisi giitmezse,
yetenegini topraga gdmmiis olurdu.

Bugiin istisnasiz herkes, birlesmenin 6neminden, "toplanma ve orgiitlenme" zorunlulugundan s6z
etmektedir; ama ¢ogu durumda bu birlesme isine nereden baslanacagr ve nasil ylriitiilecegine dair
belirli bir tasavvur yok. Eminiz ki herkes kabul edecektir ki, 6rnegin bir kentin ¢esitli semtlerindeki
tek tek gruplar1 "birlestirmek" i¢in ortak kurumlara ihtiya¢ vardir; yani, yalmzca "birlik" gibi
birlestirici bir tanima degil, aksine gercekten ortak bir faaliyete; materyal, deneyim ve gii¢
aligverisine; yalmzca semtlere gore degil, aym zamanda biitlin kent igerisinde yriitiilecek faaliyetin
0zel alanlarina gore de yapilacak bir gorev dagilimina ihtiya¢ vardir. Herkes kabul edecektir ki, tek
bir semtin "kaynaklar1" (elbette hem maddi hem de insan giicii olarak) saglam illegal bir aygitin
(ticari bir deyim kullanmamizda sakinca yoksa) masrafim karsilamaz; boyle dar bir faaliyet alam
uzman yetenekler gelistirmeye firsat tammaz. Fakat ayni sey, ¢esitli kentlerin birlesmesi agisindan da
gecerlidir; clinkii tek bir bolge gibi bir calisma alammin da fazlasiyla dar oldugu goriiliir; sosyal
demokrat hareketimizin tarihi de bunu gostermistir. Bunu, yukarida gerek politik ajitasyona gerekse
orgiitlenme calismasina iligkin verdigimiz bir 6rnek 1s18inda ayrintili olarak tamtladik. Her seyden
once, mutlaka ama mutlaka bu alam genisletmek, diizenli ortak bir ¢alismayla, kentler arasinda ger¢ek
baglar kurmak gerek; ¢iinkii parcalanmislik, diinyada ne olup bittigini, kimden ne 6grenecegini, nasil
deneyim kazanacagim, genis bir eyleme katilma istegini nasil yerine getirecegini bilmeden (Iskra'da
yayimlanan bir mektubun yazarimn ifadesiyle) "bir ¢ukura sikismus gibi oturan" insanlarin cesaretini
kirmaktadir. Ve ben, bu ger¢cek bagin kurulmasina ancak, en degisik faaliyet tiirlerinin sonuglarim bir
araya toplayan ve boylece insanlari, biitiin yollarin Roma'ya ¢iktig1 gibi, hepsi devrime ¢ikan birgok
yolda yorulmak bilmeksizin ilerlemeye tesvik eden, tiim Rusya'y1r kapsayan biricik diizenli girisim
olarak, ortak bir gazete temeli lizerinde baslanabileceginde 1srar etmeyi siirdiiriiyorum. Eger birlige
sadece lafta ulagmak istemiyorsak, o zaman her yerel grubun, sahip oldugu giiclerin, diyelim ki dortte
birini derhal ortak dava icin etkin calismanin hizmetine sunmasi gerekir; gazete de ona,l24 bu
davamn genel hatlarini, boyutlarim ve niteligini hemen gosterecektir; ona, Rusya genelinde yiiriitiilen
faaliyetin tamaminda kendisini en ¢ok hissettiren bosluklari, ajitasyonun nerede eksik yuriitiildiigiinii,
iligkilerin nerelerde zayif oldugunu gosterecektir; sz konusu grubun, genel devasa mekanizmanin
hangi ¢arklarim tamir edebilecegini veya daha iyileriyle degistirebilecegini gosterecektir. Heniiz
calisma ylriitmemis, heniiz is arayisinda olan bir grup, daha basindan itibaren, simdiden, ne
"sanayinin" onceki gelisiminden ne de mevcut sinai iiretim yontemlerinin genel durumundan haberdar
olan kii¢iik bir atdlyenin zanaatcisi olarak degil, otokrasiye kars: yiiriitiilen genel devrimci saldirinin



tamamini ifade eden biiyiik bir girisimin bir parcasi olarak ise baglayabilir. Ve her dislinin isciligi ne
kadar kusursuz olur, ortak davamin ayrintilar1 iistiinde ne kadar ¢ok sayida isci galisirsa, agimiz o

kadar siklasmis olur ve giivenlik giiclerinin kagimlmaz baskinlarimin ortak saflarimizda yaratacagi
karisiklik da o denli az olur.

Ve eger yerel komite, grup ve birimlerin tiimiiniin veya onemli bir ¢ogunlugunun ortak dava icin
aktif bir calismaya koyulmalarim saglamada ger¢ekten basarili olursak, Rusya genelinde tiraji on
binlere ulasan diizenli bir haftalik gazeteyi en yakin zamanda ¢ikarmamiz miimkiin olurdu. Bu gazete,
simf miicadelesinin ve halkin 6tkesinin her kivilecitmim genel bir yangina c¢evirmek iizere harlayan
muazzam demirci koriigiiniin bir pargasi olurdu. Aslinda basli basina bu heniiz son derece zararsiz ve
heniiz ¢ok kiigiik, ama diizenli ve sozciidiin tam anlammyla ortak davamin etrafinda, deneyimli
savascilardan olusan diizenli bir orduyu sistematik olarak toplamak ve egitmek miimkiin olurdu. Bu
ortak Orgiitsel yapimn iskelesi lizerinde kisa siirede, seferber edilen ordunun basina gececek, tim
halka Rusya'mn utanci ve lanetiyle hesaplasmak tizere onderlik edecek devrimci saflarimiz arasindan
sosyal demokrat Jelyabovlar, is¢i saflarimizin arasindan Rus Bebeller yiikselip ¢ikardi.

Hayalini kurmamz gereken iste budur!

kksk

"Hayal kurmamuz gerek!" Bu sozclikleri yazdim ve dehsete kapildim. Goziimde "Birlik
Konferansinda" oldugumu, karsimda Rabocyeye Dyelo'nun editorleri ile yazarlarimn oturdugunu
canlandirdim. Derken, yoldas Martinov ayaga kalkiyor ve tehditkar bir ifadeyle bana doniiyor: "Size
sunu sormama izin verin: Ozerk bir yazi kurulunun, parti komitelerine danismadan hayal kurmaya
hakki var midir?" Ardindan yoldas Kricevskiy ayaga kalkiyor ve (uzun zaman 6nce yoldas Plehanov'u
derinlestirmis olan yoldas Martinov'u felsefi olarak derinlestirerek) daha da tehditkar bir tonla sozii
devraliyor: "Ben daha ileri gidecegim. Soruyorum size, eger Marx'a gore, insanligin Oniine daima
yalnizca ¢ozebilecegi gorevler koydugunu ve taktigin, partiyle birlikte biliyliyen gorevlerin bir
bliylime siireci oldugunu unutmayacak olursak, bir Marksistin genel olarak hayal kurmaya hakki var
mudir?"

Bu tehditkdr sorularin sadece diisiincesi bile tlylerimi {irpertiyor ve sadece nereye
saklanabilecegimi diisiinliyorum. Pisarev'in arkasina saklanmay1 deneyecegim.

"Ayrim var, ayrim var," diyordu Pisarev, hayalle gerceklik arasindaki ayrim iizerine
yazarken. "Hayallerim olaylarin dogal akisim gecebilir ya da tamamen, olaylarin dogal
akisimiin asla giremeyecegi yollara sapabilir. Birinci durumda hayal kurmak tiimiiyle
zararsizdir; hatta calisan insanin enerjisini gelistirebilir ve artirabilir de... Boyle hayallerde,
yaratim giiciinii diisiiren veya felce ugratan hicbir sey yoktur. Tam aksine. Eger insan bu
sekilde hayal kurma yeteneginden biisbiitiin yoksun olsaydi, eger ara sira ileri kosup ellerinin
altinda heniiz sekillenmeye baslayan yapitim hayalinde biitiinliiklii ve tamamlanmis bir tablo
olarak canlandiramasaydi, o zaman insani, sanatta, bilimde ve pratik yasamda biiylik ve
yorucu islere girismeye ve sonuna kadar yiiriitmeye hangi itkinin sevk edecegini kesinlikle
diistinemiyorum...

Hayal kuran kisi, kendi hayaline ciddi olarak inamiyor, yasamu dikkatle gozlemliyor,
gozlemlerini hayalleriyle karsilastiriyor ve genel olarak hayalini sabirla gergeklestirmeye
calisiyorsa, hayalle gerceklik arasindaki ayrimin hi¢bir sakincasi olmaz. Hayal ile yasam



arasinda herhangi bir kesisme noktas1 olsun yeter; her sey yolunda demektir."2%]
¢) Hangi Tip Orgiite ihtiyacimz Var?

Biitlin daha 6nce sdylenenlerin 151&inda okur, "taktik-plan"imzin, derhal hiicuma ge¢me cagrisinin
reddinden; "diisman kalesini tam manasiyla kusatma altina alma" talebinden veya baska bir ifadeyle,
tim ¢abalarin diizenli bir ordunun toplanmasi, Orgiitlenmesi ve seferber edilmesine yoneltilmesi
talebinden ibaret oldugunu gordii. Rabogyeye Dyelo'nun bir sicrayista "ekonomizm"den hiicum

cigirtkanligina ("Listok" Rabogevo Dyela'mnZ Nisan 1901 tarihli 6. sayisinda) gecis yapmasin
alaya aldigimizda, elbette lizerimize ¢ullanarak bizi "doktrinerlik"le, devrimci gérevi anlamamakla,
ithtiyatlt olma c¢agris1 yapmakla vb. su¢ladi. Higbir ilkeye sahip olmayanlarin ve meseleyi derinlikli
bir "slire¢ olarak taktik"le kestirip atanlarin agzindan ¢ikan bu suclamalar, bizi kesinlikle
sasirtmadigr gibi, ayni su¢lamalarin program ve taktikte tiim saglam ilkelere karsi genel olarak biiyiik
bir nefret besleyen Nadejdin tarafindan tekrar edilmesi de sasirtmadi.

Tarihin kendini tekrar etmedigi soylenir. Ama Nadejdin, tarihin tekrar etmesi i¢in elinden geleni
yapiyor, gayretkeslikle Tkagev'i taklit ediyor, hiddetle "devrimei kiiltiir calismasi"na karsi ¢ikiyor,
bagris ¢agris "tehlike ¢anlarinin calmasi"ndan, 6zel bir "devrim arifesi goriisii"nden vb. dem vuruyor.
Anlasilan Nadejdin bilindik bir 6zdeyisi unutmus: Tarihsel bir olayin orijinali bir trajediyse, kopyasi
ancak bir komedi olabilir.8! Tkacev'in propagandasi araciliftyla hazirlanmis ve gercekten de
yildiran "yildiric1" teror yardimmyla iktidari ele gegirme girisimi gorkemliydi. Kiiclik Tkagev'in
"sarsic1" terorii ise sadece giiliingtiir; siradan insanlar orgiitii fikriyle desteklemeye kalkildigindaysa
daha da giiliingtiir.

"Eger Iskra", diye yaziyor Nadejdin, "basim yazi masasindan kaldirmus olsaydi, bunlarin (Iskra'mn
7. sayisinda yer alan is¢inin mektubu vb. olaylarin) ¢ok ama ¢ok yakinda baslayacak bir 'hiicum'un
isaretleri oldugunu ve su anda (sic!) biitiin ipleri bir tiim Rusya gazetesinde toplanan bir orgiitten s6z
etmenin, masa basi diislinceler liretmek ve masa basi calismayr koriiklemek anlamina geldigini
gormiis olacakti." Su akil almaz karisikliga bir bakin: Bir yanda, sarsici terdr ve "siradan insanlar
orgiitii" 1le "daha somut" meseleler, 6rnegin yerel gazeteler etrafinda toplanmanin "¢ok daha kolay"
oldugu goriisii yan yana dururken, 6te yanda, "su anda" bir tiim Rusya orgiitiinden bahsetmenin masa
bas1 fikirler iiretmek anlanina geldigi soyleniyor. Yani, dogrudan ve yalin bir ifadeyle, "simdi" artik
cok gec (!) deniyor. Peki ya "yerel gazetelerin yaygin bir bigimde orgiitlenmesi" i¢in ge¢ degil mi
sayin L. Nadejdin? Bunlarla, Iskra'mn bakis agisim ve taktiini karsilastirin: Sarsici terdr
sagmaliktir, Ozellikle siradan insanlar Orgiitinden ve yerel gazetelerin yaygin bir bicimde
orgiitlenmesinden s6z etmek, "ekonomizm'"e kapilar1 ardina kadar agmak demektir. Tiim Rusya'y1
kapsayan birlesik bir devrimciler orgiitinden s6z edilmelidir; ve bundan kagit lizerinde degil,
gercekte bir hiicum baslayana dek s6z etmek ic¢in hi¢bir zaman ¢ok ge¢ olmayacaktir.

"Evet, orgiitlenmeye gelince, durumumuz hi¢ de parlak degil", diye devam ediyor Nadejdin,
"evet Iskra, miicadele giiclerimizin ana kitlesini goniilliilerin ve isyancilarin olusturdugunu
sOylerken tamamen haklidir... Giliglerimizin durumunu salim kafayla ortaya koymamz 1yi bir
sey. Ama bunu yaparken, kitlenin hi¢ de bizim olmadigim ve bu nedenle savasa ne zaman
baslanacagint  bize sormayacagini, dogrudan "isyan etmeye" baslayacagim neden
unutuyorsunuz?.. Kitle, kendiliginden olusmus yikic1 giiciiyle harekete gectiginde, onca zaman
boyunca son derece sistemli bir orgiitliiliik kazandirilmaya ugrasip durulan, ama hi¢bir zaman



kazandirilamayan "diizenli ordu"yu bir kenara iterek ezip gecebilir". (vurgular bize ait)

Sasilacak bir mantik! Tam da "kitle bizim olmadig" i¢in, derhal "hiicum"a ge¢me yaygarasi
koparmak anlamsizdir ve edepsizliktir; ¢linkii hiicum, diizenli bir ordunun yapacag bir saldiridir,
yoksa kitlenin kendiliginden bir iler1 atilis1 degildir. Tam da kitlenin, diizenli orduyu bir kenara iterek
ezip gegmesi miimkiin oldugu i¢in, diizenli orduya "son derece sistemli bir orgitliiliik kazandirma"
ugrasimizi kesinlikle kendiliginden atilimin gerisinde birakmamali ve "basariya" ulastirmaliyiz.
Clinkii bunu ne kadar erken "basarirsak”, diizenli ordunun kitle tarafindan ezilip gecilmeyip, kitlenin
en On saflarinm tutup basina gecme ihtimali artacaktir. Nadejdin yanilgiya diisiiyor, ¢linkii, sistematik
bir orgiitliiliilk kazandirilmasi geren bu ordunun, kendisini kitleden koparan seylerle ugrastigim
zannediyor. Oysa ger¢ekte tiim ugrasisint ¢ok yonlii ve cok kapsamli bir politik ajitasyon
olusturmaktadir; yani tam da, kitlenin kendiliginden yikict giicii ile devrimciler orgiitiiniin bilingli
yikici gliclinii birbirine yaklastiran ve bir biitiin halinde kaynastiran ¢aligsmayla ugrasmaktadir. Fakat
siz beyler, kendi sugunuzu baskalarimn sirtina yiikliiyorsunuz; zira tam da Svoboda grubu, programina
terorii dahil ederek bir teroristler orgiitii kurma ¢agrisinda bulunuyor. Boyle bir orgiit i1se, ordumuzu
ger¢cekten de, ne yazik ki heniiz bizim olmayan, ne yazik ki savas hamlelerine ne zaman ve nasil
girisecegini bize heniiz sormayan ya da ¢ok nadiren soran kitlelerle yakinlagsmaktan alikoyar.

"Hatta" diyerek Iskra'min goziinii korkutmay: siirdiiriiyor Nadejdin, "bizi ansizin yakalayan bugiinkii
olaylar1 kacirdigimiz gibi, devrimi de kaciracagiz." Yukarida sOylenenler baglaminda bu ciimle,

Svoboda tarafindan uydurulan 6zel "devrim arifesi goriisii"nint22! sagmaligim bize apagik bir
bicimde gostermektedir. Bu 0zel '"goriis", acik soylemek gerekirse, degerlendirmelerde ve
hazirliklarda bulunmak i¢in "simdi" artik ge¢ olduguyla aym kapiya ¢ikar. Durum buysa, "masa

basiciligin" saygideger diismani, o halde "Teoril™2® ve Taktik Sorunlar1 Uzerine" 132 sayfa yazmanin
ne geregi vardi? "Yenin onlar1!" gibi kisa bir ¢agriyr iceren 132 bin bildiri yayinlamak "Devrim
Arifesi Goriisii"ne daha uygun diismez miydi?

Iskra'nin yaptig1 gibi, tiim halki kapsayan politik bir ajitasyonu, programunin, taktiginin ve Orgiit
calismasinin kose tas1 haline getirenler, devrimi kagirma riskini en aza indirenlerdir. Rusya'nmin her
yerinde, bir tiim Rusya gazetesinden yayilan orgiit baglar1 6rmeye ugrasan insanlar, bahar olaylarin
yalniz kagirmamakla kalmadilar, tam aksine bize bu olaylar1 6nceden gérme olanag sagladilar.
Iskra'nin 13. ve 14. sayisinda anlatilan gosterileri de kacirmadilar. Tam tersine, bu gosterilere
katildilar; ¢iinkii kitlelerin kendiliginden yiikselisinin yardimina kosma sorumlulugunu duydular; ve
bu sirada ayrica gazete araciligi ile tiim Rus yoldaslara, bu gosteriler hakkinda bilgi edinmelerine ve
onlardan kazamlan deneyimlerden yararlanmalarina yardimcit oldular. Ve onlar, eger halen
hayattaysalar, her seyden once ve Oncelikle ajitasyon deneyimine sahip olmamuzi gerektiren, her
protestoyu destekleme (sosyal demokrat tarzda destekleme) yetenegine sahip olmamuzi gerektiren,
kendiliginden hareketi yonlendirebilme ve onu dostlarin hatalarindan ve diismanlarin tuzaklarindan
koruyabilme yetenegini gostermemizi gerektiren devrimi de kagirmayacaklardir!

Boylelikle, bir tiim Rusya gazetesi etrafinda, bu gazete icin yiiriitiilecek ortak ¢alismayla bir orgiit
kurma planinda 6zellikle 1srarci olmamiza neden olan son arglimana varmis bulunuyoruz.

Ancak boyle bir orgiit, sosyal demokrat bir miicadele Orgiitiiniin sahip olmasi gereken esnekligi
saglayacaktir; yani miicadelenin cesitli ve hizla degisen kosullarina hizla uyum gosterme yetenegi,
"bir yandan, glic bakimindan {istiin durumda olan diismanla, o tiim gii¢lerini tek bir noktaya topladig
zaman bir meydan muharebesinden kaginma, diger yandan bu diismanin hantalligindan yararlanip ona



bir saldirty1 beklemedigi anda ve yerde saldirma"™% yetenegi saglayacaktir. Parti orgiitiinii, sadece
ani patlamalar1 ve sokak catismalarim veya sadece "sOniik ilerleyen bir savas"i hesaba katarak
kurmak, en bliylik hata olurdu. Giinliik calismanuzi her zaman yiiriitmeliyiz ve daima her seye
hazirlikli olmaliy1z; ¢iinkii ¢ogunlukla durgunluk donemleriyle patlama donemlerinin ne zaman yer
degistirdigini 6nceden kestirmek neredeyse imkansizdir. Miimkiin oldugunda ise, Orgiitiin yeniden
yapilandirilmasinda bu 6ngoriiden yararlanmak s6z konusu olamuyor; ¢iinkii otokratik bir iilkede,

durgunlukla firtinamin yer degismesi, kimi zaman Carlik yenigerilerinin®? bir gece baskimyla
gerceklestiginden, olaganiistii hizli bir sekilde olmaktadir. Devrimin kendisini de (anlasilan
Nadejdinlerin sandig gibi) kesinlikle tek seferde gerceklesen bir eylem olarak degil; aksine az veya
cok gliclii patlamalarla, az veya ¢ok tam durgunluklarin hizla birbirini takip ederek yer degistirmesi
olarak diisiinmelidir. Bu nedenle parti orgiitiimiiziin faaliyetinin temel igerigi, bu faaliyetin odak
noktasi, en giiclii patlama donemlerinde oldugu gibi, tam bir durgunluk doneminde de miimkiin ve
zorunlu olan c¢alisma olmalidir; yani Rusya genelinde biitiinlesmis, yasamin biitlin yonlerini
aydinlatan ve en genis kitleler arasinda yiiriitiilen politik bir ajitasyon calismasi olmalidir. Ne var ki
bugiiniin Rusya'sinda boyle bir calisma, sik yaymlanan bir tiim Rusya gazetesi olmaksizin
diisiiniilemez. Bu gazete etrafinda kendiliginden sekillenen orgiit, yani gazete ¢alisanlarimn (s6zciiglin
en genis anlaminda; yani onun i¢in ¢alisma yiiriiten herkesin) orgiitii; en derin devrimei "bunalim"
donemlerinde partinin onurunu, sayginligini ve siirekliligini giivence altina almaktan tutun, genel
silahl1 halk ayaklanmasim hazirlayacagi, baslatacagl ve yiiriitecegi ana degin her seyi yapmaya hazir
olacaktir.

Gergekten de, bizde pek olagan hale gelmis, bir ya da bir¢ok yerde Orgiitiin tamamen ¢okertilmesi
durumunu diisiinelim: Biitlin yerel orgiitlenmeleri birbirine baglayan diizenli ortak bir calisma s6z
konusu degilse, boylesi gelismeler, calismayr siklikla aylar boyunca kesintiye ugratir. Oysa ortak bir
calisma s6z konusu oldugunda, ne kadar ¢ok sayida kisi yakalanmis olursa olsun, iki-li¢ enerjik
insanin ¢aligsmasi, birka¢ hafta i¢inde, —bilindigi gibi simdilerde ¢cok da hizla kurulabilen— yeni
genclik gruplarim merkeze baglamaya yetecektir. Ancak, tutuklamalardan etkilenen bu ortak dava,
herkesce goriilebilir oldugu zaman, yeni gruplarin olusmasi ve merkezle bag kurmalar1 ¢ok daha hizl
gergeklesebilir.

Diger yandan, bir halk ayaklanmasi diisiinelim. Herhalde bugiin herkes, boyle bir ayaklanmayi
diistinmek ve ona hazirlanmak zorunda oldugumuzu kabul edecektir. Ama nasil hazirlanacagiz?
Merkez komitesi ayaklanmayr hazirlamak {izere her yere ajanlar atayacak degil ya! Bir merkez
komitesine sahip olsaydik bile, giiniimiiz Rusya kosullar1 altinda boyle atamalar yoluyla herhangi bir
basar1 kaydetmek miimkiin olmazdi. Oysa ortak bir gazetenin yaratilmasi ve yayginlastirilmasi

calismasi sirasinda kendiliginden olusan bir ajanlar ag, 28! ayaklanma ¢agrisimn ilan edildigi ana
kadar "oturup beklemek" zorunda kalmaz, aksine bir ayaklanma aminda kendisine en yiiksek basari
olasihigint giivence altina alacak tam da bu diizenli calismay: yiiriitiiyor olurdu. Tam da boyle bir
calisma, en genis is¢i kitleleriyle ve otokrasiden hosnutsuzluk duyan biitiin kesimlerle kurulan,
ayaklanma i¢in son derece biiyiik 6nem tasiyan baglar1 kesin olarak saglamlastirirdi. Tam da boyle
bir calismada genel politik durumu dogru degerlendirme, dolayisiyla da ayaklanma i¢in uygun am
se¢me yetenegi gelisirdi. Tam da boyle bir ¢alisma, biitiin yerel orgiitleri, biitiin Rusya'y1 etkileyen
aym politik sorunlara, aym gelismelere ve olaylara aym1 zamanda tepki vermeyi, bu "olaylara"
miimkiin oldugunca dinamik, kararli ve amaca uygun bigimde yanit vermeyi ogretirdi. Zira ayaklanma,
0ziinde, biitiin halkin hiikiimete verdigi en dinamik, en biitiinliiklii ve amaca en uygun "yamt"tir. Ve



tam da boyle bir calisma, nihayet, Rusya'min dort bir kosesindeki biitlin devrimci Orgiitleri,
aralarinda, partinin fiili birligini yaratan siirekli ve aym zamanda siki bir gizlilik niteligi tasiyan
baglar kurmaya yoneltirdi. Bu baglar olmadan, ayaklanma plamm kolektif olarak tartismak ve
ayaklanma arifesinde, en siki gizliligin korunmasim gerektiren zorunlu énlemleri almak olanaksizdir.

Tek kelimeyle, "tim Rusya icin bir politik gazete plam", (bu konu iizerinde iyi diislinmemis
insanlarin sandigr gibi) yalmzca doktrinerlige ve masa basiciliga yakalanmis insanlarin biiro
calismasinin bir iirtinii degildir; tam aksine, acil giinliik ¢alismay1 tek bir an i¢in olsun unutmaksizin
ayaklanma hazirliklarina her yonden ve vakit gegirmeden girismenin en pratik plamdir.



Sonuc¢

Rus sosyal demokrasisinin tarihi agikca ti¢ belirgin doneme ayrilir.

Birinci donem, yaklasik on yillik bir zaman dilimini, asag yukar1 1884-1894 arasi yillar1 kapsar.
Bu dénem, sosyal demokrasinin teori ve programmnin dogdugu ve pekistigi donemdi. Rusya'daki bu
yeni akimin yandaslar1 parmakla sayilacak kadar azdi. Sosyal demokrasi, bir is¢i hareketi olmaksizin
varligim stirdiiriiyor ve politik parti olarak gelisiminin embriyon asamasinda bulunuyordu.

Ikinci dénem, 1894-1898 arasi, iig-dort yillik bir zaman dilimini kapsar. Sosyal demokrasi sahneye,
toplumsal bir hareket olarak, halk kitlelerinin kabarisi olarak, politik bir parti olarak ¢ikar. Bu,
cocukluk ve ilk genclik donemidir. Aydinlar arasinda genel bir narodnizmle miicadele heyecam ve
iscilere gitme arzusu, isciler arasinda da genel bir grev coskusu bir salgin hiziyla yayilir. Hareket
devasa ilerlemeler kaydeder. Liderlerin ¢cogu, bay N. Mihaylovskiy'e dogal bir simir gibi goriinen,
heniiz "otuz besine" bile gelmemis ¢ok geng insanlardir. Gengliklerinden otiirii, pratik calisma igin
yeterli birikime sahip degillerdir ve bu nedenle sasilacak bir hizla sahneden kaybolurlar. Ama
calismalarimin etki alam ¢ogu kez son derece biiyliktlir. Aralarindan bircogu Narodnaya Volya
yandasiyken devrimci dislinceler edinmeye baslamistir. Hemen hepsi i1lk gencliklerinde teror
kahramanlarina tutkulu bir hayranlik beslemislerdir. Bu kahramanca gelenegin biiytileyici etkisinden
kurtulmak, ne olursa olsun Narodnaya Volya'ya sadik kalmak isteyen ve gen¢ sosyal demokratlarin
bliylik bir saygi besledigi insanlarla, bir ayrisma esliginde yiiriitiilen bir miicadeleyi gerektirmistir.
Bu miicadele, biitiin akimlarin illegal yayinlarim okumayi ve incelemeyi, legal narodnizmin sorunlari
lizerinde canh tartismalar yiiritmeyi gerektirdi. Bu miicadele sirasinda yetisen sosyal demokratlar, ne
parlak 1s181yla yollarim aydinlatan Marksizm teorisini, ne de otokrasiyi devirme gérevini "bir an i¢in
olsun" unutmadan is¢1 hareketine katildilar. 1898 ilkbaharinda partinin kurulusu, sosyal demokratlarin
bu donem sirasinda gerceklestirdikleri en olaganiistli ve aym zamanda da son eylemleri oldu.

Ucglincii donem, gdrmiis oldugumuz gibi, 1897 yilinda hazirlanir ve 1898 yilinda (1898-?) kesin
olarak ikinci donemin yerini alir. Bu dénem, bir karisiklik, parcalanma ve yalpalama donemidir.
Yeniyetmelik déneminde insamn sesi degisir. Iste Rus sosyal demokrasisinin sesi de bu dénemde
degismeye, falsolu cikmaya basladi: Bir yandan Bay Struve ile Prokopovi¢'in, Bulgakov ile
Berdyayev'in, diger yandan da V. I-n ile R. M.'nin, B. Krigevskiy ile Martinov'un yapitlarinda. Ama
birbirinden ayr1 yollara sapan ve gerileyen sadece liderlerdi. Hareketin kendisi biiylimeye devam
ediyor, dev adimlarla ilerliyordu. Proleter miicadele, yeni is¢1 katmanlarim kazanarak biitiin Rusya'ya
yayiliyor, ayn1 zamanda &grenci gencglik igerisinde ve diger halk tabakalarinda demokratik ruhun
canlanmasina dolayl1 olarak etkide bulunuyordu. Ne var ki liderlerin bilinci, kendiliginden kabaran
dalgamn giicii ve genisligi karsisinda teslim oldu. Sosyal demokratlar arasinda artik bir baska kusak
tistiinliik kazanmuisti: Neredeyse yalnizca "legal" Marksist yazinla yetismis bir yoneticiler kusagi.
Ancak bu kusak, kitlelerin kendiligindenliginin talep ettigi biling arttikca yetersizlesti. Liderler,
yalmzca teorik ("elestiri ozglrliigi") ve pratik ("amatorlik") bakimdan geri kalmus degillerdi, aym
zamanda geriliklerini bir dizi tumturakli gerekcelerle savunmaya calistilar. Sosyal demokrasi, hem
legal yazindaki Brentanocular, hem de illegal yazindaki kuyrukgular tarafindan trade-unionculuga
indirgendi. Credo programu, 6zellikle, sosyal demokratlarin "amatorliigi" sosyal demokrat olmayan
devrimci akimlarda bir canlanmaya yol actig1 sirada uygulanmaya baslandi.

Ve eger okur beni, Rabogyeye Dyelo ile fazlasiyla ayrintili olarak ugrasmus olmakla elestirirse,



buna yamtim su olacaktir: Rabogyeye Dyelo, "tarihsel" bir 6nem kazanmustir ¢ilinkii bu tigilincii

dénemin "ruhu"nu 6zellikle carpict bir bigimde yansitnustir. ™ Dagimkhign ve yalpalamalari,
"elestiri"ye, "ekonomizm"e ve terdrizme ddiinler vermeye hazir olusu, boylesine ¢arpict bir bicimde
ifade edebilenler, tutarli R. M.'den c¢ok, riizgargiilleri gibi bir o yana, bir bu yana doénen tam da
Krigevskiy ile Martinov oldu. Bu donem i¢in karakteristik olan, pratigin, herhangi bir "mutlaklik"
sevdalis1 tarafindan gérkemli bir edayla kiictimsenmesi degil, aksine dar pratik¢iligin tam bir teorik
umursamazlikla birlesmesidir. Bu donemin kahramanlar1, "biiyiik sozleri" dogrudan yadsimaktan ¢ok,
bunlar1 bayagilastirmakla ugrastilar. Bilimsel sosyalizm, biitiinliik tasiyan bir devrimci teori olmaktan
cikti, her yeni ¢ikan Alman ders kitabindan "arzu edilen miktarda" alinan yavanliklarla sulandirilan
bir bulamaca doniistiirildi. "Simf miicadelesi” siari, giderek genisleyen ve giderek dinamizm
kazanan bir faaliyetin tetikleyicisi olmuyor, tersine, "ekonomik miicadele politik miicadeleyle kopmaz
bigimde bagli" oldugundan, daha ¢ok yatistirict bir ilag islevi goriiyordu. Parti fikri, devrimcilerin
miicadele orgiitiiniin kurulmas1 ¢agrisi olarak hizmet etmiyor, "devrimci bilirokrasiyi" ve "demokratik"
bigimlerle ¢cocukca oyun oynanmasim hakli géstermek i¢in kullanmliyordu.

Uclincii donemin ne zaman bitip, (simdiden pek ¢ok belirtiyle miijdelenen) dérdiincii donemin ne
zaman baslayacagim bilmiyoruz. Burada, tarihten giiniimiize ulastigimiz, kismen de gelecege
gectigimiz noktaya varmig bulunuyoruz. Ama dordiincii donemin militan Marksizmin saglamlagmasina
yol acacagina, Rus sosyal demokrasisinin krizden giiclenmis ve olgunlasnus olarak ¢ikacagina,
oportlinist art¢ilarin yerini, en devrimci simfin ger¢ek oncli miifrezesinin alacagina inancimiz tamdir.

Bu "yer degisimi"ne ¢agr1 anlaminda ve yukarida tiim agikladiklarimmzi 6zetleyerek, "Ne yapmali?"
sorusuna su kisa yanti verebiliriz:

Uciincii donemi tasfiye etmeli.



Ekl6Y






"Iskra"Y1 "Rabocyeye Dyelo"






ile Birlestirme Girisimi

Bizim icin geriye, Iskra'min Rabogyeye Dyelo ile olan orgiitsel iliskilerinde benimsedigi ve
kararlilikla uyguladifi taktii aciklamak kaliyor. Bu taktik daha once, Iskra'mn 1. sayisinda
yaymlanan "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdisi Birligi'ndeki Boliinme" baslikli makalede agikga
ortaya konulmustu. Biz bastan, partimizin birinci kongresinde, onun yurtdisi temsilcisi olarak kabul
edilen gercek "Rus Sosyal Demokratlart Yurtdisi Birligi"nin ikiye boliindiigii; partiyi temsil
sorununun hald agikta kalan bir sorun oldugu; Paris'teki uluslararasi kongrede daimi Uluslararasi

Sosyalist Biiro'yal® Rusya adina, béliinen "Yurtdis1 Birligi"nin her kanad1 igin birer olmak iizere, iki
liye secilmesi bi¢iminde yalmzca gecici ve kosullu bir ¢oéziim buldugu goriisiinii benimsedik.
Rabogyeye Dyelo'nun nesnel olarak haksiz oldugunu agikladik, ilkesel bakimdan "Emegin Kurtulusu"
grubundan yana kararli bir bi¢imde tutum aldik, ancak aym zamanda boliinmenin ayrintilarina girmeyi

reddettik ve "Yurtdis1 Birligi"nin salt pratik ¢calisma alamna bulundugu hizmetleri kaydettik.-10%

Dolayisiyla belirli bir 6l¢lide bekle ve gor tutumunu izledik. Rus sosyal demokratlarimn
cogunlugunun benimsedigi diisiinceye, yani "ekonomizm"in en kararli diismanlarinin da "Yurtdisi
Birligi" ile el ele ¢alisabilecekleri diisiincesine 6diin verdik; ¢iinkii "Yurtdis1 Birligi" defalarca, teori
ve taktigin temel sorunlarinda —goriindiigii kadariyla— bagimsiz bir tutum iddiasinda bulunmaksizin
"Emegin Kurtulusu" grubu ile ilkesel olarak fikir birligi i¢inde oldugunu agiklamusti. Tutumumuzun
dogru oldugu, Iskra'min birinci sayisinin (Aralik 1900) yayinlanmasiyla neredeyse eszamanli olarak,
"Yurtdis: Birligi"nin ii¢ iiyesinin birlikten ayrilmasiyla dolayl1 olarak kanitland1. Bu iiyeler "Inisiyatif
Grubu" adiyla amlan bir olusum kurarak 1. Iskra-orgiitiiniin yurtdis1 koluna, 2. devrimci "Sosyal

Demokrat" orgiitiine!®? ve 3. "Yurtdisi Birligi"ne, bir uzlasma icin goriismelerde aracilik yapma
onerisinde bulundu. Anmilan ilk iki 6rgiit bu 6neriyi hemen kabul etti, iigiinciisii ise reddetti. Ne var ki
bir y1l dnce yapilan "Birlik" konferansinda bir konusmaci bu gelismelerden sdz edince, "Inisiyatif
Grubu''nun yonetiminin bir iiyesi, Oneriyi reddetmelerinin yegane sebebinin, "Yurtdis1 Birligi"nin
Inisiyatif Grubu'nun bilesiminden memnun olmamasi oldugunu acikladi. Bu agiklamayr burada
aktarmayr gorevim biliyorum, ancak kendi a¢imdan onu doyurucu bulmadigimu da belirtmeden
gecemeyecegim: "Yurtdis1 Birligl", iki orgiitiin goriismeler yapmaya hazir olduklarim bildiginden,
taraflara bagka bir araci kanaliyla veya dogrudan basvurabilirdi.

1901 ilkbaharinda hem Zarya (say1 1, Nisan), hem de Iskra (say1 4, Mayis) Rabogyeye Dyelo ile
acik bir polemige girdi. Iskra, 6zellikle Rabogyeye Dyelo'nun "Tarihsel Bir Doniim Noktas1"
makalesine saldirdi; Rabogyeye Dyelo, Nisan sayisinda, yani ilkbahar olaylarindan sonra, terdre
hayranlik ve "kanl1" cagrilar karsisinda yalpalayan bir tutum almusti. Bu polemige karsin "Yurtdis

Birligi", uzlasma goriismelerinin yeni bir "arabulucular"!®3! grubu araciligiyla yeniden baslamasina
raz1 oldu. Haziran ayinda, yukarida adi gecen ii¢ oOrgiitiin temsilcilerinin katildigi bir 6n goriisme
gerceklesti ve "Yurtdist Birligi"nin "Iki Konferans" brosiiriinde, Devrimci Yurtdisi Birligi'nin ise
"Birlik Konferans1 Belgeleri" brosiiriinde yayinladigi, son derece ayrintili bir "ilkesel uzlagma"
temeline dayanan bir anlagsma taslagi hazirland.

Bu ilkesel uzlasmanin (veya ¢ogu zaman adlandirildig gibi Haziran goriismesi kararlarimn) icerigi,
genelde oportiinizmin ve 6zelde Rus oportiinizminin biitiin gériiniimlerinin en kesin bigimde reddint,
birlesmenin mutlak zorunlu Onkosulu olarak talep ettigimizi tiim agiklifiyla ortaya koymaktadir.



"Bizler", diyor 1. madde, "oportiinizmi proletaryanin simif miicadelesine sokma yoniindeki her tiirlii
girisimi  —ifadesini "ekonomizm"de, Bernsteincilikta, Milleranizmde vb. bulan girisimleri—
reddediyoruz." "Sosyal demokrat faaliyet alamina... devrimci Marksizmin biitiin diismanlarina karsi
ideolojik miicadele de dahildir" (4, c). "Sosyal demokrasi, orgiitsel ve ajitasyon faaliyetinin biitiin
alanlarinda, Rus proletaryasimin en onemli gorevini —otokrasinin yikilmasi— bir an icin bile olsa
gozden kacirmamalidir" (5, a). "... Yalmzca lcretli emegin sermayeye karsi giinliik miicadelesi
temeline dayanmayan bir ajitasyon" (5, b). "... Salt ekonomik bir miicadele ve kismi politik talepler
ugruna bir miicadele asamasini... reddediyoruz" (5, c¢). "... Hareketin en alt bigimlerinin ilkelligini ...
ve stnirliligint ilke haline yiikselten akimlarin elestirisinin hareket i¢cin 6nem tagidig goriisiindeyiz."
(5, d). Bu kararlar1 birazcik dikkatle okuyan tamamen disaridan biri bile, sadece formiile
edilislerinden, bunlarin oportiinist ve "ekonomist" olanlara, otokrasiyi yitkma gorevlerini bir an i¢in
bile olsa unutanlara, asamalar teorisini kabul edenlere, darlig ilke diizeyine ¢ikaranlara vb. karsi
yoneltilmis oldugunu gérecektir. Emegin Kurtulusu grubunun, Zarya ve Iskra'nin Rabogyeye Dyelo'ya
kars1 yuriittiigi polemigi az ¢ok bilen bir kimse, bu kararlarin tam da Rabogyeye Dyelo'nun igine
distiigli yanlislart bir bir reddettiginden bir an bile kusku duymayacaktir. Bu nedenle, "Birlik"
konferansinda "Yurtdis1 Birligi" liyelerinden biri, Rabog¢yeye Dyelo'nun 10. sayisindaki makalelerin
yazilmasina, "Yurtdis1 Birligi"nin sergiledigi yeni "tarihsel yon degisimi"nin degil, aksine kararlarin
fazlasiyla "soyut"™12U olmalarimin yol actigim sdylediginde, konusmacilardan biri, hakli olarak bu
aciklamayr alaya almuisti. Kararlar birakin soyut olmayi, demisti konusmaci, inanilmaz olgiide
somutturlar: Bunlarin "birilerini yakalamaya ¢alistigim" gormek icin, onlara soyle bir bakmak yeter.

Bu ifade, konferansta tipik bir olayin yasanmasina yol agti. Bir yandan B. Krigevskiy, koti
niyetimizi acgiga vuran ("tuzak kurmak") bir dil siirgmesi oldugunu sandig "yakalamak" soézciigline
takild1 ve dokunakl1 bir sekilde haykirdi: "Peki kim, kim yakalanmaya ¢alisiliyor burada?" — "Evet,
hakikaten, kim?" diye sordu alayla Plehanov. — "Anlama gii¢liigli ¢eken yoldas Plehanov'a yardimci
olayim", diye karsilik verdi B. Kricevskiy "aciklayayim kendisine, burada yakalanmaya calisilan
'Rabogyeye Dyelo' yaz1 kuruludur." (Giilismeler) "Ama biz kendimizi yakalatmadik!" (Soldan
seslenmeler: "Sizin i¢in daha kotii ya!") — Diger yandan "Borba" grubunun (arabulucular grubu) bir
tiyesi, "Yurtdis1 Birligi"nin kararlarda degisiklik onergelerine karsi ¢ikip konusmacinmizi savunmak
isterken, "yakalamak" sozciigiiniin aciktir ki yalmzca kazara, tartisma heyecamyla sdylenmis oldugu
aciklamasinda bulundu.

Bana gelince, ben, boyle bir "savunma'"mn, s6z konusu ifadeyi kullanan konusmaciya ¢ok da hayir
getirmedigini diistiniiyorum. "Birilerini yakalamaya c¢alismak" sozlerinin "saka yollu sdylenmekle
birlikte, gercegi kastettigini" disiinliyorum: Rabogyeye Dyelo'yu her zaman kararsizlikla ve
yalpalamakla sucladik; ve tam da bu ylizden, gelecekte yalpalamalara meydan vermemek i¢in elbette
onu yakalamaya ¢alismak zorundaydik. Burada art niyet s6z konusu olamaz, ¢linkii tartisilan ilkesel
sorunlarda kararsizlik meselesiydi. Ve, "Yurtdisi Birligi"mt 06yle yoldas¢a bir sekilde

"yakalamay1"l1% basardik ki, Haziran kararlari, bizzat B. Kricevskiy ve "Yurtdis1 Birligi" yonetim
kurulunun bir liyesi daha tarafindan imzalandi.

Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisindaki (yoldaslarimiz bu sayiyr ancak kongreye geldiklerinde,
oturumlarin baslamasindan birka¢ giin once gordiiler) makaleler, yazdan sonbahara kadar gecen
siirede "Yurtdis1 Birligi"'nde yeni bir yon de8isimi yasanmis oldugunu acgikga gosterdi.
"Ekonomistler" tekrar Uistiinliigii ele ge¢irmisler ve her yeni "akima" itaat eden yazi kurulu da "en
iflah olmaz Bernsteincilar1", "elestiri ozgiirliigi"nii ve "kendiligindenligi" yeniden savunmaya ve



Martinov'un agzindan, politik niifuz alanimizi "daraltma teorisi"ni (sdziimona bu niifuzun kendisini
daha karmasik hale getirmek amaciyla) vaaz etmeye girismisti. Parvus'un, oportiinisti herhangi bir
formiille tammlamanmin zor oldugu yoniindeki dogru saptamasi bir kez daha dogrulanmis oldu: Her
formiiliin altina imzasim kolaylikla atar ve aym kolaylikla da ¢eker, ¢linkii oportiinizm zaten, tam da
belirli ve saglam her tiirlii ilkeden yoksun olmaktir. Oportlinistler bugiin, davaya oportiinizm
bulastirma yoniindeki her tiirlii girisimi reddederler, her tiirli darlig geri ¢evirirler, vakurlukla
"otokrasinin yikilmasim bir an i¢in bile olsun unutmama", "yalmzca ticretli emegin sermayeye karsi
giinliik miicadelesi temeline dayanmayan bir ajitasyon" yiiriitme vb. vb. sozii verirler. Ama yarin, ag1z
degistirip eskiye doniis yaparlar ve kendiligindenligi, siradan giinliik miicadelenin ilerleyisini, elle
tutulur sonuglar vaat eden taleplerin One siiriilmesini vb. savunurlar. 10. sayidaki makalelerde "6n
goriismede hazirlanan taslagin genel ilkelerine aykiri herhangi bir sapma gormedigini" (iki
Konferans, sf. 26) iddia etmeyi siirdiiren "Yurtdis1 Birligi", bununla yalmzca, anlagsmazligin 6ziinii
anlamaktan tamamen aciz oldugunu veya buna niyetli olmadigim ortaya koymaktadir.

Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisi yayinlandiktan sonra yapabilecegimiz tek bir sey kalmusti:
"Yurtdig1 Birligi"nin tamamimn, bu makalelerle ve derginin yaz1 kuruluyla hemfikir olup olmadigim
gormek ic¢in genel bir tartisma baslatmak. "Yurtdis1 Birligi" bu nedenle bizden hi¢ hosnut degildir;
bizi, "Yurtdis1 Birligi"ne nifak tohumlar1 ekmeye calismakla, bizi ilgilendirmeyen meselelere
burnumuzu sokmakla vb. sucluyor. Bu suglamalar kuskusuz asilsizdir, ¢linkii en ufak bir esintiyle "yon
degistiren" secilmis bir yaz1 kurulu s6z konusu olunca, her sey riizgarin yoniine baglidir ve biz bu
yonil, her defasinda, birlesmek ilizere bir araya gelmis Orgiitlerin tiyelert disinda hi¢ kimsenin
bulunmadig kapali toplantilarda saptadik. "Yurtdis1 Birligi"nin Haziran kararlarina iliskin degisiklik
onergelert sunmus olmasi, anlasma umudumuzun son kirintilarim da siiptiriip yok etti. Degisiklik
onergeleri, "Yurtdist Birligi"nin ¢ofunlugunun "ekonomizm'"e dogru yeni bir yonelis iginde
bulundugunun ve Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayist ile hemfikir oldugunun belgesel kamtidir.
Oportlinizmin goriiniim bi¢imlerinin siralandig tiimceden, "ekonomizm adiyla amlan" ibaresinin
cikarilmasi (sdziimona bu soézciiklerin "anlam belirsizligi"nden dolayi; oysa boyle bir gerekge, olsa
olsa, bu yaygin yon kaybimin Oziiniin daha agik olarak tammlanmasim gerektirir), ayrica
"Millerandcilik"in ¢ikarilmasi (oysa B. Krigevskiy, onu Rabogyeye Dyelo'da say1 2/3, sf. 83/84'te,

daha da acik bir bigimde Vorwirts'de savunmustu.[1%B]) istenmisti. Haziran kararlari sosyal
demokrasinin gorevini agik¢a tamimlamasina karsin; yani "proletaryanin, politik, ekonomik ve
toplumsal baskinin biitiin bi¢imlerine kars1 verdigi miicadelenin her disavurumunu yonetmek" —ki bu
basli basina, miicadelenin biitiin bu disavurumlarina planlilik ve biitiinliik kazandirilmas talebidir—
"Yurtdis1 Birligi", su tamamen gereksiz sozlerin eklenmesini istedi: "ekonomik miicadele, kitle
hareketinin muazzam bir itici gliciidiir" (bu sozler kendi bagina alindiklarinda tartisma gotiirmezken,
dar "ekonomizm'"in varligt g6z Oniinde bulunduruldugunda, yanlis yorumlara yol ag¢malari
kacimlmazdir). Dahasi: Gerek "bir an i¢in bile olsa" (otokrasiyi yikma hedefini unutmamak)
sOzlerinin ¢ikarilmasiyla, gerekse "ekonomik miicadele, kitleleri etkin politik miicadeleye ¢ekmek
icin en yaygin uygulanabilir aragtir" sozlerinin eklenmesi yoluyla Haziran kararlari, "politika"nin
dogrudan daraltilmas1 anlaminda degistirilmek istendi. Bu degisiklik dnergelerinin sunulmasi tizerine,
bizim konusmacilarimiz dogal olarak almus olduklar1 sozleri bir bir geri ¢ektiler; ¢linkii yeniden
"ekonomizm"e kayan ve kendilerine yalpalama 6zgiirliigli saglayan insanlarla goriismeyi siirdiirmekte
bir yarar gérmediler.

"Tam da "Yurtdis: Birligi'nin, varilacak anlasmamn siiregen olmasi icin sine qua non™% kosul



saydig seyi; yani, Rabogyeye Dyelo'nun yapisal bagimsizligi ve 6zerkliginin korunmasim, Iskra,
anlagsmanin Oniinii titkayan engel olarak goriiyordu." (Iki Konferans, sf. 25) Bu son derece muglak bir
ifade. Rabogyeye Dyelo'nun 6zerkligine asla dokunmadik.l 1% Onun "yapisal bagimsizligi"yla, teori
ve taktigin ilkesel sorunlarinda "yapisal bagimsizlik" kastediliyorsa eger, gercekten mutlak olarak
reddettik: Haziran kararlari da zaten tam da boyle bir yapisal bagimsizligin mutlak reddini
icermektedir. Ciinkii bu "yapisal bagimsizlik", bir kez daha yineleyelim, pratikte her zaman her tiirlii
yalpalama anlamina gelmistir; bizde egemen olan ve parti i¢in kabul edilemez olan dagimkligin bu
yalpalamalarla beslenmesi anlamina gelmistir. Rabogyeye Dyelo, 10. sayisindaki makaleleri ve
"degisiklik oOnergeleriyle”, tam da bu yapisal bagimsizligi korumak niyetinde oldugunu agikca
gosterdi ve bu niyet, dogal ve kaginilmaz olarak bir boliinmeye ve savas ilanina yol agmustir. Oysa
Rabogyeye Dyelo'nun belirli yazinsal islevlere odaklanmasi anlaminda, onun "yapisal bagimsizligim"
kabul etmeye hepimiz hazirdik. Bu islevlerin dogru tanimu kendiliginden dogacakti: 1. bilimsel bir
dergi, 2. politik bir gazete, 3. herkesce anlasilabilir derleme kitaplar ve brosiirler. Rabogyeye Dyelo,
Haziran kararlarinin kars1 durdugu sapmalarla kesin olarak hesaplasmayi ictenlikle istedigini, ancak
boyle bir islev dagilimini kabul ederek kanitlayabilirdi. Yalnizca boyle bir islev dagilim her tiirli
sirtisme olasiligim ortadan kaldirabilir ve anlagsmamn gercekten siiregen olmasini saglayabilirdi;
aym zamanda da hareketimizin yeniden canlanmasina ve yeni basarilar kazanmasina temel
olustururdu.

Bugiin artik hi¢gbir Rus sosyal demokrati, devrimci ¢izginin oportiinist ¢izgiden kesin kopusuna,
herhangi bir "orgiitsel" konunun degil, tam da oportiinistlerin, oportiinizmin yapisal bagimsizligim
saglamlastirmak ve Kricevskiylerle Martinovlarin safsatalar1 ile her zaman oldugu gibi kafa
karisiklig yaratmak istemelerinin yol a¢tigindan kusku duyamaz.



"Ne Yapmali"ya Iliskin Bir Diizeltme

"Ne Yapmal1?" brosiiriiniin 141. sayfasinda ™%l s6ziinii ettigim "Inisiyatif Grubu", grubun yurtdisi
sosyal demokrat orgiitleri uzlastirma girisimine katilinn konusundaki aciklamaya iliskin benden su
diizeltmeyir yapmanu rica etti: "1900'iin sonunda bu grubun ii¢ liyesinden sadece biri "Yurtdisi
Birligi'nden ayrilmustir, diger ikisi ise 1901'de; yani Iskra'nin yurtdis: orgiitii ve 'Devrimei Sosyal
Demokrat Orgiitii' ile ortak bir konferans diizenlenmesi konusunda —'Inisiyatif Grubu'nun 6nerisi de
zaten bundan ibaretti— 'Yurtdis1 Birligi'nden bir onay almamn olanaksiz olusundan emin olduktan
sonra ayrilmislardir. 'Yurtdisi Birligl' yonetim kurulu bu Oneriyi once reddetmis ve bir konferans
diizenlenmesini reddetmesinin gerekgesi olarak, bu arabulucu 'Inisiyatif Grubu'nda yer alan kisilerin
'vetkili olmadiklari'm gdstermis ve Iskra'mn yurtdisi orgiitiiyle dogrudan iliskiye girmek istedigini
dile getirmistir. Ne var ki kisa bir siire sonra "Yurtdis1 Birligi' yonetim kurulu, 'Inisiyatif Grubu'na,
"Yurtdis1 Birligi'ndeki béliinme iizerine yaziya yer veren Iskra'min ilk sayis1 yaymlandiktan sonra
kararini degistirdigini ve Iskra ile herhangi bir iliski kurmak istemedigini bildirdi. Peki, biitiin bunlar
karsisinda, "Yurtdis1 Birligi' yonetim kurulunun bir tiyesinin, bir konferansin toplanmasinin "Yurtdisi
Birligi' tarafindan reddedilmesinin yegine sebebinin, 'Inisiyatif Grubu'nun bilesiminden hosnut
olmamasi1 oldugu yoniindeki beyam neyle agiklamr? Hi¢ kuskusuz '"Yurtdisi Birligi'nin gecen yilin
Haziran aymnda yapilan goriismeye onay vermesi de anlasilir bir sey degildir. Zira Iskra'nin birinci
sayisinda yer alan sdz konusu yazi, gecerliligini halen koruyordu ve Iskra'nin 'Yurtdis: Birligi'ne kars1
'olumsuz' tutumu, her ikisi de Haziran goriismesinden once yaymlanmig olan Zarya'nin ilk sayis1 ile
Iskra'nin 4. sayisinda ¢ok daha acik olarak ortaya konuluyordu."

N. Lenin






Iskra, say1 19 - 1 Nisan 1902



Aciklamalar

[1] "Ne Yapmal1? Hareketimizin Acil Sorunlar1" kitabim1 Lenin 1901 sonu ile 1902 bas1 arasinda
yazdi. "Iskra"nin 4. sayisinda (Mayis 1901) yaymlanan "Nereden Baslamal1?" makalesinde Lenin, bu
makalenin "yayina hazirlanmakta olan bir brosilirde daha ayrintili olarak gelistirecegimiz... bir planin
taslag" oldugunu yazdi.

Lenin kitabin ¢calismalarina 1901 sonbaharinda basladi. "'Birlesme' Konferans1 Belgeleri" brosiirii
icin Kasim 1901'de kaleme aldig1 6ns6zde Lenin, ¢alismamn "hazirlanmakta oldugu ve kisa stirede
yayinlanacagl"nt duyurdu. Aralik'ta Lenin, daha sonralari "Ne Yapmali?"min taslak metni olarak
niteledigi "Ekonomizm Savunuculariyla Bir Tartisma" baslikli makaleyi "Iskra"nin 12. sayisinda
yayinladi. Lenin, Subat 1902'de "Ne Yapmali1?"nin 6nsoziinii yazdi. Mart ayinin basinda Dietz Verlag
tarafindan Stuttgart'ta yayinlanan kitabin duyurusu "Iskra"mn 10 Mart 1902 tarihli 18. sayisinda
yapildi.



(2] {skra [K1vileim]: Lenin'in 1900'de kurdugu ilk illegal Marksist gazete.

Polis baskisindan dolayr Carlik Rusyasi sinirlar1 i¢inde devrimci bir gazete ¢ikarmak olanakli
olmadigr i¢in, Lenin daha Sibirya'da siirglindeyken gazeteyi yurtdisinda yayinlama plan tizerinde tiim
ayrintilartyla calismusti.  Siirgiin  siiresinin  Ocak 1900'de bitmesiyle plam gergeklestirmenin
hazirliklarina basladi.

Lenin'in diisiincesine gore Iskra, Rusya'da daginik haldeki devrimci hareketi Marksizm temelinde
birlestirmeliydi. Gercekten de, Rusya'daki sosyal demokrat gruplarin birlestirilmesinde,
ekonomistlerin yenilmesinde ve Rus Sosyal Demokrat Is¢ci Partisinin ikinci kongresinin
hazirlanmasinda Iskra'min kesin bir rolii oldu.

Lenin yonetimindeki Iskra'min ilk sayis1 11 (24) Aralik 1900'de Leipzig'de yayimlandi. Ikinci
sayidan baglayarak tipografik baskiyla ¢ikmaya basladi. Daha sonra sirasiyla Miinih, Londra ve
Cenevre'de yayimlandi. 1902'ye kadar aylik, 1902'den sonra ise 15 giinliik olarak yayimim stirdiirdii.
Tiraj1 8 bin civarindaydi. 1902 Nisan'inda, Alman hiikiimetinin derginin kendi simirlari iginde
yayimini yasaklamasindan sonra, Iskra yazi kurulu Miinih'ten Londra'ya, 1903 yilinda da Cenevre'ye
tagindi.

Yazi kurulunda V. 1. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov, V. 1.
Zasuli¢ ve Parvus vardi. N. K. Krupskaya, 1901 ilkbaharinda yaz1 kurulu sekreteri oldu; Krupskaya,
Rusya'daki sosyal demokrat orgiitlerle yazismalar1 da yonetiyordu. Lenin, Iskra'mn yazi kurulunun
filli bagskam ve yoneticisiydi. Parti ingsasinin ve Rusya'da proleter simf miicadelesinin tiim temel
sorunlarina iligkin makaleler yayinladi ve en 6nemli uluslararasi meselelerde tutum ald.

St. Petersburg, Moskova ve Samara basta olmak tizere, Rusya'nin birgok kentinde Iskra'nin politik
cizgisini benimseyen RSDIP gruplar1 ve komiteleri, kuruldu.

Iskra yazi kurulu Lenin'in girisimiyle bir parti program taslag: (gazetenin 21. sayisinda yayimlandi)
ve 1903 Temmuz-Agustos aylarinda toplanan RSDIP ikinci kongresini hazirladi.

Kongre toplandiginda, Rusya'daki yerel sosyal demokrat orgiitlerin ¢ogunlugu Iskra'mn etrafinda
birlesmisti. Gazetenin taktigini, progranum ve orglitlenme planim benimsiyor ve onu kendi yonetici
organ olarak goriiyorlardi. Ozel bir kararla kongre, partilesme miicadelesindeki olaganiistii 6nemini
vurgulayarak Iskra'yt RSDIP'in merkez organi olarak kabul etti.

Kongrede Lenin, Plehanov ve Martov yazi kuruluna se¢ildi. Kongre kararina ragmen Martov yazi
kuruluna girmeyi reddetti. Dolayisiyla Iskra'mn 46.-51. sayilar1 Lenin ile Plehanov'un ydnetiminde
¢iktr. Plehanov'un Menseviklerden yana bir tutum almasi iizerine Iskra'da ciddi goriis ayriliklari iyice
su yliziine ¢ikti. Plehanov, parti kongresinin gorevden uzaklastirdigi Mensevik yazi kurulu liyelerinin
yeniden kurula alinmalarim istedi, ancak Lenin buna karsi ¢iktt ve 19 Ekim (1 Kasim) 1903'te yaz1
kurulu iiyeliginden ¢ekildi. Iskra'mn 52. sayisim Plehanov tek basina ¢ikardi. 13 (26) Kasim 1903'te
Plehanov, kongre kararim hige sayarak eski Mensevik iiyelerini yeniden yazi kuruluna ald. iskra, 52.
sayisindan itibaren Menseviklerin yayin organi haline geldi: Bolsevik eski iskra, yerini Mensevik,
oportiinist yeni Iskra'ya birakt:.

Iskra, 1905 Ekiminde ¢ikan 112. sayisiyla birlikte yayin hayatim noktaladi.



[3] Rabogyeye Dyelo [Is¢i Davasi]: "Ekonomistler"in "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis:
Birligi"nin orgam olarak diizensiz araliklarla ¢ikardigi dergi. Rabogyeye Dyelo, B. N. Kicevski, A.S.
Martinov ve V. P. Ivansin yonetiminde Nisan 1899'dan 1902'ye dek Cenevre'de yayimlandi. Toplam
on iki sayr ¢iktr. Isci sinifinin politik miicadelesini ekonomik miicadeleye bagimli kilmaya yonelik
oportiinist bir ¢izgisi vardi. Is¢i simfimn "kendiliginden" hareketini her seyin iizerinde goriiyor ve
partinin oncii roliinii yadsiyordu. Rabocyeye Dyelo yandaslari, 1903'te yapilan ikinci kongrede
partinin asir1 sag oportiinist kanadin temsil etti.



4] Rabogaya Gazeta [Is¢ci Gazetesi]: Sosyal demokratlarin Kiev grubunun illegal organ.
Yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tugapskiy, N. A. Vigdarcik bulunuyordu. Sadece iki say1
yayimlandi: 1. say1 1897 Agustosunda, 2. say1 ise aym yilin Aralik ayinda (Kasim tarihini tagiyordu).
Tugapskiy yurtdisina c¢ikarak, yazi kurulunun talimati dogrultusunda G. V. Plehanov ile Emegin
Kurtulusu grubunun 6teki tiyelerini 1. sayimmin igeriginden haberdar etti ve gazeteye yazi yazmalari
konusunda onlardan s6z ald1; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan baglanti sonucu, gazetenin 2. sayisi
daha belirgin bir politik icerik kazandi. Rabogaya Gazeta ¢evresinde bir grup olusturan sosyal
demokratlar, Mart 1898'de toplanan RSDIP'in birinci kongresi i¢in hazirliklara basladilar. Kongrede
gazete, partinin merkezi yayin orgam olarak kabul edildi. Ancak kongre sonrasinda Merkez Komitesi
ve Rabogaya Gazeta yoneticileri tutuklandiklart ve matbaalar1 tahrip edildigi i¢in 3. say1 hic¢bir
zaman yayimlanamadi.



[3] Lassallecilar ve Eisenachgilar — 19. yiizyilin altmusli yillarin ve yetmisli yillarin baslarinda
Alman 1s¢i hareketinin igerisindeki iki parti.

Lasallecilar: 1863'te Ferdinand Lassalle tarafindan kurulan "Genel Alman Is¢i Birligi"nin
etrafindaki kiiclik burjuva sosyalist hareket. Lassallecilar, kapitalist devlet tarafindan desteklenen is¢i
birliklerinin yardimuyla kapitalizmden sosyalizme bariscil bir gecisi miimkiin gériiyorlardi. Isci
simfinin devrimei miicadelesinin yerine genel oy hakki ve parlamentoda bariscil calismayr gecirmeye
calistilar.

Marx, Lassallecilar1 acimasizca elestirdi ve onlarin "proletaryanin orgiitlenmesinin 6niinde yillarca
engel olduktan sonra nihayetinde polisin elinde basit araclar haline geldiklerini" saptadi.
Lassallecilarin teorik goriislerinin ve taktiklerinin degerlendirmesini Marx "Gotha Programi'nin
Elestirisi", "Enternasyonal'in Sozde Boliinmesi" baslikli  yazilarinda ve Engels ile
mektuplagmalarinda yapmustir.

Eisenachgilar: Karl Marx ve Friedrich Engels'in ideolojik etkisi altinda bulunan Marksizm
savunuculart. Wilhelm Liebknecht ve August Bebel'in onderliginde 1869'da Eisenach Kongresi'nde
Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ni kurdular.

Bu iki parti arasinda siddetli bir miicadele yiiriitiilmekteydi.

Isci hareketinin yiikselen dalgasimn etkisiyle ve hiikiimetin artan baskilar1 ve kovusturmalar:
nedeniyle iki parti Gotha'da yapilan Kongrede birlestiler. Parti i¢cinde Lassallecilar oportiinist kanadi
olusturdu.

Lenin, Lassallecilar ile Eisenachc¢ilar'in 6zelliklerini Agustos 1913'te yazdigi "August Bebel"
makalesinde tammlamustir.



18] Guesdeciler ve olanakgilar [Possibilistler]: Fransiz sosyalist hareketin i¢inde Fransiz Isci
Partisi'nin 1882 yilinda boliinmesinin ardindan dogan iki akim.

Guesdeciler: Jules Guesde'nin yandaslarindan olusan sol, Marksist akim. Proletaryanin bagimsiz

devrimci bir politika yliriitmesinden yana olan Guesdeciler, 1901 yilinda Fransa Sosyalist Partisi'ni
kurdular.

Olanakgilar [Possibilistler]: Proletaryayr devrimci miicadele yontemlerinden uzaklastirmaya
calisan kiiciik burjuva reformist akim. Olanakgilar 1s¢i sinifimn etkinlik alanim kapitalizmin sinirlar
igerisinde olanakli (possible: olanakli/miimkiin) olanlarla sinirlamak istiyordu. 1902 yilinda
Olanakgilar, baska reformist gruplarla birlikte Fransiz Sosyalist Partisi'ni kurdular.

1905 yilinda Fransa Sosyalist Partisi ile Fransiz Sosyalist Partisi tek bir parti halinde birlesti.
1914-1918 Emperyalist Diinya Savasi sirasinda Jules Guesde Fransiz Sosyalist Partisi'nin biitiin
yonetimi ile birlikte sosyal sovenizm kampina gecti.



lZ] Fabiyanlar: Ingiltere'de 1884 yilinda burjuva aydinlari tarafindan kurulan reformist oportiinist
"Fabian Cemiyeti"nin iiyeleri. Cemiyet adimi, oyalama taktigiyle ve sonucu belirleyecek
muhaberelerden kaginmasiyla iinlenerek Cunctator ("Oyalamaci") lakabi1 takilan Romali komutan
Fabius Maximus'tan (MO 3. yy) almustir. Sosyalist devrime kars1 olan Fabiyanlar proletaryayr simif
miicadelesinden saptiriyor ve kiiciik reformlar aracilifiyla kapitalizmden sosyalizme yavas ve
baris¢il gecisi savunuyorlardi. Lenin, Fabiyanlar1 asir1 oportiinist olarak nitelemistir.



18] Narodnaya Volya [Halkin Iradesi]: Halkcilarin illegal orgiitii. Orgiit, 1879'da Car IL
Aleksander'in (1 [13] Mart 1881) "Narodnaya Volya" iiyelerince oldiiriilmesinin hemen ardindan
Carlik hiikiimeti tarafindan dagitildi. Bu olaydan sonra Halkgilarin cogunlugu Carliga karsi1 devrimei
miicadeleyi terk ederek Carci mutlakiyetle barismayr ve uzlagsmayr vaaz ettiler. Bu akimin

devamcilar1 olan 19. ylizyilin seksenli ve doksanli yillarinin liberal halkg¢ilar1 Kulaklarin ¢ikarlarinin
sOzciileri haline geldiler.

"Narodnaya Volya'"nin faaliyetlerinin bir degerlendirmesi "SBKP(B) Tarihi — Kisa Ders" kitabinin
birinci boliimiinde bulunmaktadar.



] Zarya (Kiz1l Safak): 1901-1902 yillarinda "iskra"mn yaz kurulu tarafindan Stuttgart'ta Rusca
cikarilan Marksist bilimsel politika dergisi.



1191 Dag ve Jironden: 18. yiizy1l sonunda Fransiz burjuva devrimi sirasinda burjuvazinin iki politik
grubunun isimleri. "Dag" veya "Jakoben" olarak, donemin devrimei sinifi olan burjuvazinin en tutarh
temsilciler1 diye adlandiriliyordu ve mutlakiyet ile feodalizmin ortadan kaldirilmasini talep
ediyorlardi. Jakobenlerden farkli olarak Jirondenler devrim ve karsi devrim arasinda yalpaladi ve
Monarsi ile 1sbirligi yolunu segtiler.

Lenin, sosyal demokrasi i¢indeki oportiinist akinm "sosyalist Jirond" olarak, devrimci sosyal
demokratlar1 ise proleter Jakobenler ya da "Dag" olarak adlandiriyordu. RSDIP'in Bolsevikler ve
Mensevikler olarak boliinmesinden sonra Lenin sik sik Menseviklerin is¢i hareketi icerisinde
Jironden akimu temsil ettiklerimi vurgulamustir.



11 Bezzaglavitsi: (Bez Zaglaviya adli dergiden gelmektedir) 1905-07 devriminin algalis
doneminde Rus burjuva aydinlarimin (S.N. Prokopovi¢, Y.D. Kaskova, VY. Bogucarskiy, V.V.
Portugulov, V.V. Kijnyakov ve otekiler) kurmus olduklar1 yari-Kadet, yar1 Mensevik bir grup.
Adlarim aldiklar1 haftalik siyasal dergi Bez Zaglaviya, Prokopovig'in yonetiminde, Ocak 1906'dan
Mayis 1906'ya kadar St. Petersburg'da yayinlanmistir, daha sonralar1 ise "Bezzaglavitsi" sol Kadet
"Tovaris"e baglannustir. Goriiniisteki yansizliklarinin ardina gizlenerek, burjuva liberalizminin ve
oportiinizmin aleti olmuslar, uluslararasi ve Rus sosyal demokrasisi igerisindeki revizyonizmi
desteklemislerdir.



121 flovayskiy, D. I. (1832-1920): Tarihgi. Carlik Rusyasi'nin devlet okullarinda okutulan birgok
tarth ders kitabimin yazari. Bu ders kitaplarinda tarih c¢arlarin ve generallerin etkinliklerine
indirgeniyor, tarihin gelisim seyri ikincil ve rastlantisal durumlar araciligiyla a¢iklamyordu.



[13] Vorwirts: Alman sosyal demokrasisinin merkezi yayin orgam. Gazete ilk kez 1876'de Wilhelm
Liebknecht vd. yonetiminde yayinlandi. Engels, gazetede oportiinizmin biitiin tiirevlerine karsi
miicadele yiruttii. Friedrich Engels'in 6liimiiniin ardindan, doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren
Vorwirts, Alman sosyal demokrasisinde ve II. Enternasyonal'de egemen olan oportiinistlerin
makalelerini sistematik olarak yayinlamaya baglad.



141 Katheder [Kiirsii] Sosyalizmi: Almanya'da 19. yiizyilin yetmisli ve seksenli yillarinda dogan
burjuva politik ekonominin bir akimi. Bu akimin temsilcileri tiniversite kiirsiilerinden sosyalizm
olarak sunduklar1 burjuva-liberal bir reformizmin savunuculugunu yapiyorlardi. Katheder [Kiirsii]
sosyalistleri burjuva devletin simflar iistii oldugunu, diisman simiflar1 birbirleriyle uzlastirabilecegini
ve kapitalistlerin ¢ikarlarina dokunulmadan, emekgilerin taleplerinin ise olabildigince dikkate
alinarak "sosyalizmin" yavas yavas hayata gecirilebilecegini iddia ediyorlardi. Katheder
sosyalistlerinin goriisleri Rusya'da "legal Marksistler" tarafindan propaganda ediliyordu.



1151 Hannover Karar1: Alman sosyal demokrasisinin (9-14 Ekim 1899) Hannover'de yapilan parti
kongresinde kabul edilen "Partinin Temel Goriisleri ve Taktik Degerlendirmelerine Kars1 Saldirilar"
tizerine karar. Kongrede bu sorunun giindeme getirilmesine ve bu soruna dair 6zel bir kararin
alinmasina, Bernstein'in liderligindeki oportiinistlerin Marksist teorinin revizyonunu onerdikleri ve
sosyal demokrasinin devrimei politikast ve taktiginde bir revizyon yapilmasim talep ettikleri i¢in
gerek duyulmustu. Kongrenin kabul ettigi karar, revizyonistlerin taleplerini reddetti fakat

Bernsteinciliga yonelik bir elestiri ve teshir icermiyordu. Bernstein'in yandaslar1 da bu karara Iehte
oy verdiler.



161 Alman Sosyal Demokrat Partisi Liibeck Kongresi, 22-28 Eyliil 1901'de yapildi. Kongre
giindeminin merkezinde, o donemlerde kendini ayr1 bir program ve ayr1 bir yayin orgam ("Sosyalist
Aylik Dergi") 1le partinin sag kanadi olarak yapilandiran revizyonizme karsi miicadele bulunuyordu.
Revizyonistlerin baginda bulunan ve kongrenin ¢ok dncesinde bilimsel sosyalizmin revize edilmesini
isteyen Bernstein, kongrede yaptigi konusmada Marksizme "elestiri 6zgiirliigi" getirilmesini talep
etti. Kongre, Bernstein grubunun sundugu karar taslagim reddetti. Kongrenin kabul ettigi karar
Bernstein'e dogrudan bir ihtar igceriyordu ancak ilkesel soruna, Bernsteincilarin is¢i partisi saflarinda
barinmaya devam etmelerinin imkansizligina deginilmedi.



[17] Alman Sosyal Demokrat Partisi Stuttgart Kongresi (3-8 Ekim 1898) Alman sosyal demokrasisi

icerisindeki revizyonizm sorununun dile getirildigi ilk kongreydi. Kongrede, kongreye katilmanus
olan Bernstein'in bir ac¢iklanmasi okundu. Bernstein bu ac¢iklamada, daha once bir dizi makalesinde
dile getirdigi oportiinist goriisleri agikliyor ve savunuyordu. Bu kongrede Bernstein karsitlari
arasinda bir fikir birligi yoktu. Bir boliimii (Bebel, Kautsky vb.) bu konuda ideolojik bir miicadelenin
yiiriitiilmesini ve Bernstein'in hatalarinin elestirilmesini istedi ama Bernstein'a kars1 gereken orgiitsel
Oonlemleri almaya da karsi c¢ikti. Rosa Luxemburg'un basinda bulundugu diger bolim ise —ki
azinliktaydi— Bernsteinciliga kars1 daha kararli bir tutumu savundu.



18] Starover: "Iskra" yazi kurulu iiyesi ve daha sonralar1 Mensevik olan A. N. Potressov'un

kullandig mahlas.



[19] "Kendini Begenmis Yazar": Maksim Gorkiy'in erken donem &ykiilerinden biri.



[20] T enin, Nisan 1895 yilinda legal bir yayinevi tarafindan 2000 adet baskis1 yapilan "Ekonomik
Gelismemizin Ozellikleri Uzerine Materyaller" derlemesini kastediyor. Derlemede, Lenin'in (K.
Tulin imzasim tagiyan) "Narodnizmin ekonomik igerigi ve onun Bay Struve'nin kitabindaki elestirisi"
baslikl1 ¢calismasi yer aliyordu. Lenin'in bu ¢alismasina, Struve'nin "Rusya'nin Ekonomik Gelismesine
Dair Elestirel Notlar" kitabindaki Marksizmin burjuva bozusturulmasim sert bir elestiriye tabi tuttugu
"Marksizmin Burjuva Yazininda Yansimasi" baslikli raporu temel olusturmustu.



[21] Zubatov, S.V.: Kendi girisimiyle 1901-1903 yillarinda bir "polis sosyalizmi" politikas: izleten

jandarma albay1 ve Moskova Gizli Polis sefi. "Polis sosyalizmi" politikasi, 1s¢ileri otokrasiye karsi
siyasal miicadeleden saptirmak amaciyla legal is¢i orgiitleri kurulmasindan olusuyordu. Bu orgiitler
araciligryla Zubatov, is¢i simfi hareketini salt ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesine yoneltme
girisiminde bulundu. Is¢ilere Carlik hiikiimetinin onlara ekonomik kosullarini iyilestirmede yardim
etmeye hazir oldugu telkin ediliyordu. Zubatovculugun gerici niteligi, calisan yiginlar, otokrasiye
kars1 miicadelenin i¢ine ¢ekmek iizere legal is¢i simifi oOrgiitlerinden yararlanan devrimci sosyal
demokratlar tarafindan agi8a ¢ikartildi.



[22] "Rus Sosyal Demokratlarimn Protestosu", 1899'da Lenin tarafindan siirgiindeyken kaleme

alindi. Bir grup "ekonomistin" (daha sonralar1 Kadet olan S.N. Prokopovi¢, J.D. Kuskova vb.)
yayinladiklart bir manifesto olan "Credo"ya karst yazilmisti. Kiz kardesi A.l. Yelizarova'nin
"Credo"yu kendisine ulastirmasi lizerine Lenin sert ve saldirgan bir dil kullandig protestoyu kaleme
almistir.

"Protesto", Lenin'in Minissinsk'e bagli Yermakovskoye kdyiinde toplantiya cagirdigi, siirgiinde
bulunan on yedi Marksist arasinda tartisilmus ve oy birligiyle kabul edilmistir. Turuhansk ve
Orlov'daki (Vyatka bolgesi) siirgiinler de "Protesto"ya imza verdi. "Rus Sosyal Demokratlarinin
Protestosu" Lenin tarafindan yurtdisina "Emegin Kurtulusu" grubuna gonderildi. 1900 yilinin baginda
G.V. Plehanov, "Protesto"yu "'Rabogyeye Dyelo'nun yazi kurulu i¢in Vademecum [Rehber]" adli
derlemede de yayinladi.



[23] "Biloye" (Gegmis): 1906-1907 arasinda Petersburg'da aylik yayilanan Tarih dergisi. 1908'de

aynt dergi "Minuvsye Godi" (Gecen Yillar) adiyla yayinlandi ve Carlik hiikiimeti tarafindan
yasaklandi. Temmuz 1917'de derginin yayimina Petrograd'da tekrar baslandi ve 1926'ya kadar
strdirildi.



[24] Rabogaya Misl (Isci Diisiincesi): "Ekonomistler"in Ekim 1897-Aralik 1902 arasinda yayinlanan

gazetesi. Toplam 16 sayis1 yayinlandi; say1 3-11 ve 16 Berlin'de, geri kalanlar1 Petersburg'da. Gazete
K.M. Tahtarev vd. yonetiminde ¢ikariliyordu.

Uluslararasi oportiinizmin bir tiirevi olarak "Rabogaya Misl"in goriislerinin elestirisini Lenin bir
dizi yazisinda, 6zellikle de "Iskra"da yayinlanan makalelerinde ve "Ne Yapmali"da yapmustir.



[23] "Rabogyeye Dyelo'nun Yaymn Kurulu I¢in Vademecum [Rehber]": "Yurtdist Rus Sosyal
Demokratlar1 Birligi"nin ve yurtdisi birliginin yayin orgam "Rabogyeye Dyelo" dergisinin yayin
kurulunun oportiinist goriislerinin teshir edildigi G.V. Plehanov'un bir 6nsoziiyle yayinlanan materyal
ve belgeler derlemesi. Derleme G.V. Plehanov tarafindan hazirlanmis ve 1900 yilinda "Emegin
Kurtulusu" tarafindan Cenevre'de yayilanmustir.



[26] "Rabogaya Misl" Ozel Eki: "Ekonomistler"in gazetesi "Rabogaya Misl"in yazi kurulunun Eyliil

1899'da cikardig bir brosiir. Bu brosiirde, ozellikle de R.M. imzasini tasiyan "Gergekligimiz"
baslikli makalede, "ekonomistler"in oportiinist gorisleri acik¢a dile getiriliyordu. Lenin bu brosiirii
"Rus Sosyal Demokrasisi Iginde Gerici Bir Akim" baglikli makalesinde ve "Ne Yapmal1?" kitabinda
elestirdi.



[27] Sosyalistler Yasasi: 1878'de Almanya'da cikarilan Sosyalistlere Kars1 Olaganiistii Yasa,

literatiirde kisaca "Sosyalistler Yasasi" olarak kullanilmaktadir. Bu yasa araciligiyla Almanya'da
sosyal demokrat partinin biitlin orgiitleri, iscilerin tiim kitle orgiitleri ve i1s¢i basim yasaklandi.

Sosyalist her tiirlii yazina el konuldu. Sosyalistler simrdisi edilmeye baslandi. Iscilerin kitlesel
hareketinin baskisiyla Sosyalistler Yasas1 1890'da kaldirild.



[28] 1896 yilimin Mayis ayinda Petersburg'da yaklasik 35 bin dokuma ve iplik iscisi greve gitti. Bu

hareketi Rusya'min baska sanayi dallarindaki ve baska bolgelerindeki bir dizi grev izledi. Protesto
hareketi biiyiidii. Fabrikatorler, iscilerin su ya da bu talebini yerine getirmek zorunda kaldilar. Is¢iler,
bu hareketin sonucunda, yasal c¢erg¢evede belli tavizler de kopardilar. 14 (2) Haziran 1897'de
Rusya'da isgiiniinii on bir buguk saatle simirlayan bir yasa ¢ikarildi. Tiim 6nemsizligine ragmen (fazla
mesai ile ilgili diizenlemeler yasaya karsi hile yapilmasina olanak kiliyordu) bu yasal tavizler, salt
ekonomik miicadele yoluyla ciddi basarilar elde edilebilecegi yolunda cesitli hayaller yaymasi
dolayisiyla olugsma halindeki ekonomizm egilimini gelistirmisti.



[2%] Russkaya Starina (Eski Rusya): 1870-1918 tarihleri arasinda Petersburg'da yaymlanan aylik

tarih dergisi.



130 St. Petersburgski Rabogiy Listok [St. Petersburg is¢i Biilteni]: Petersburglu "Is¢i Simifinin
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi"nin illegal yaym orgam. ki sayr ¢iknustir. Birinci sayr Subat 1897
(Ocak tarithini tasiyordu) Rusya'da 300-400 adet baskisi yapildi ve 2. sayist Eylil 1897'de
Cenevre'de yayinlandi.



B Lenin'in s6ziinii ettigi "6zel toplant1” 14-17 Subat (26 Subat-1 Mart) 1897 tarihleri arasinda
Petersburg'da yapildi. Toplantiya, V1. Lenin, A.A. Vaneyev, G.M. Krsisanovski ve Petersburg "[sci
Simfinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi"nin diger bazi tiyeleri katildilar; yani Sibirya'da siirgiine

gonderilmeden Once ii¢ giinliigline cezaevinden salinan "yaslilar" ile Lenin'in tutuklamsindan sonra
"Miicadele Birligi"ni yoneten "gencler".



[32] Tistok "Rabotnika" ("Is¢inin" Biilteni): 1896-1899 yillarinda Cenevre'de "Rus Sosyal
Demokratlart Yurtdisi Birligi" tarafindan ¢ikariliyordu. Derginin 10 sayis1i yayinlandi. "Listok
'Rabotnika'"min 1.-8. sayilari "Emegin Kurtulusu" grubunun yonetiminde c¢ikti. Yurtdist Birligi
tiyelerinin ¢ogunlugunun "Ekonomizme" sapmasindan sonra "Emegin Kurtulusu" grubu, Yurtdisi
Birligi'nin yayin organlarimn yaz islerini yiiriitmeyi reddetti. "Listok 'Rabotnika''nin 9./10. sayilari,

Yurtdis1 Birligi'nin kurdugu yeni yaz1 kurulu tarafindan ¢ikarildi.



[33] V I-n'in makalesi: V.P. [vansin'e ait bir makale.



1341 V'V: 19. yiizy1lin seksenli ve doksanli yillarindaki liberal narodnizm akiminin ideologlarindan

V. P. Voronzov'un rumuzu. "Rus sosyal demokrasisinin V.V'leri" ile Lenin, Rus sosyal demokrasisi
i¢gerisindeki oportiinist akimin temsilcilerini, "ekonomistler"i kastediyor.



1331 Hirsch-Duncker sendikalari: 1868'de Almanya'da liberal burjuvalar olan Hirsch ve Duncker

tarafindan kuruldular. "Isci ¢ikarlarinin uyumu'nu vaaz ediyor, is¢ileri burjuvaziye kars1 devrimci
miicadeleden alikoymaya calisiyor ve sendika hareketinin gérevlerini yardim sandiklarina ve kiiltiir
ve egitim orgiitlenmelerine indirgiyorlardi.



[36] Nakanune (Ongiinde): Narodniklerin dergisi. Ocak 1899-Subat 1902 tarihleri arasinda
Londra'da Rus¢a olarak 37 saytr yayimnlandi. Dergi etrafinda c¢esitli kiiciik burjuva partilerin
temsilcileri topland.



1371 G.W. Plehanov, iinlii yapit1 "Birci Tarih Anlayisinin Gelisimi Sorunu Uzerine"yi N. Beltov

takma adiyla 1895 yilinda Petersburg'da legal olarak yayinlada.



138] Burada, Zarya'mn 1. sayisinda (Nisan 1901) Nartsis Tuporilov (Narsist Basikburun) imzasiyla

yaymlanan "En Yeni Rus Sosyalistinin Ilahisi" bashkli hicve gonderme yapilmaktadir. "Tlahi"de
"ekonomistler" kendilerinmi kendiliginden harekete uydurmalar1 nedeniyle alaya alimyordu. Siirin
yazar1 J.O. Martov'du.



[¥] Bund [Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi Iscileri Birligi]: 1897'de kuruldu ve asil olarak
Rusya'min bat1 bolgelerindeki Yahudi zanaatcilar: bir araya getiriyordu. RSDIP'in Mart 1898'deki 1.
Kongresinde "Bund" RSDiP'e katildi. II. Parti kongresinde Bundcular, "Bund"un Yahudi
proletaryasinin tek temsilcisi olarak tamnmasim talep etti. Kongre Bundcularin bu orgiitsel
milliyetciligini reddetmesi iizerine "Bund" RSDIiP'ten ayrildi.

1906 yilinda dordiincii (Birlik) kongresinden sonra Bund yeniden RSDIP'e dahil oldu. Bundcular,
parti i¢inde her zaman oportiinist kanad1 (Ekonomistler, Mensevikler, Tasfiyeciler) desteklediler ve
Bolseviklere karsi miicadele ettiler. RSDIP'in iiyesi olmakla birlikte Bund, burjuva-milliyetci
nitelikte bir orgiittii. Bolseviklerin —"Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki"— programsal talebinin
karsina Bund, ulusal-kiiltiirel 6zerklik istemini 6ne siirdii. Birinci emperyalist paylasim savasi (1914-
1918) willarinda Bund, sosyal sovenist tutumu benimsedi. 1917'de karsi-devrimci gegici hiikiimeti
destekledi ve Ekim Devrimi diismanlarimin safinda yer aldi. i¢ savas yillarinda tamnmus baz
Bundcular karsi-devrimei gliclere katildi. Aym donemde Bund'un tabaminda Sovyet iktidariyla
birlikte hareket etme yoniinde bir doniisiim basladi. Proletarya diktatorliigiiniin zaferiyle birlikte
"Bund" Sovyet iktidarina karsi miicadelesine son verdigini ilan etti. Bund, 1921 Martinda kendini
Sovyet Rusya genelinde feshedip, iiyelerinin bir kismu Bolsevik Partisi'ne girmekle birlikte, orgiitsel
anlayis1 degismis ve eski giiciinii yitirmis olarak bazi Avrupa lilkelerinde varligim 1940'lara dek
strdiirdi.



[40] S5z konusu olaylar, Subat ve Mart 1901'de St. Petersburg, Moskova ve Kiev basta olmak iizere

Rusya'nin bir¢ok kentinde 6grencilerle is¢ilerin giristikleri kitlesel eylemlerdi.



(%) fskra'min 7. sayisinda (Agustos 1901), "Is¢i Hareketinin Giinliigii ve Fabrika ve Isletmelerden
Mektuplar" sayfasinda, bir dokumacinin Lenin'in Iskra'simin ileri is¢iler iizerinde sahip oldugu biiyiik
etkiyi dile getiren mektubu yayinland:

"... Birgok ¢alisma arkadasima Iskra'yr gosterdim, okuna okuna her sayfasi yiprandi, oysa dyle
degerli ki...", diye yazryordu isci. "Burada yazilanlar bizim davamiz, biitiin Rusya'nin davasi; bu dava
ne kopeklerle hesaplanabilir, ne de saatlerle Olciilebilir. Gazeteyi okuyunca, jandarmayla polisin
iscilerden ve bize yol gosteren aydinlardan neden bu kadar korktugunu anliyorsunuz. [Gazete]
yalnizca igverenin para kesesi i¢in degil, Car icin, isverenler ve digerleri i¢in de ger¢ekten korkung...
Artik 1s¢1 yiginlart kolaylikla parlayabilecek durumda; simdiden tabanda biiyiik bir kaynasma var,
yanginin patlak vermesi icin bir kivilcim yeter! Ne kadar dogru bir s6z: Ates kivilcimdan dogar!..
Eskiden her grev bir olaydi, ama simdi herkes goriiyor ki grev tek basina higbir sey; simdi 6zgiirliik
kavgast verme zamani, onu cesaretle elde etmeli. Geng olsun, yasli olsun simdi herkes okumak
istiyor; ama iste derdimiz bu ya, kitaplarimiz yok. Gegen pazar giinii on bir kisiyi bir araya topladim
ve onlara 'Nereden Baglamali?'y1 okudum, gecenin ancak gec saatlerinde evlerimize dondiik. Ne
kadar dogru anlatilmus her sey, ne kadar derinlemesine agiklanms... Iskra'mza mektup yazma ihtiyaci
duyduk ciinkii bize yalmzca nasil bagslamak gerektigini degil, nasil yasanacagin ve nasil oliinecegini
de 6gretsin istiyoruz."



1421 Rossiya (Rusya): 1899-1902 yillar1 arasinda Petersburg'da yayilanan 1liml1 liberal gazete.



[43] Brentanoculuk: Bu ad, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Almanya'da dogan burjuva liberal akim
Katheder [kiirsii] sosyalizminin temsilcilerinden biri olan Alman iktisat¢1 Lujo Brentano'nun adindan
geliyor. L. Brentano, "sosyal barisin" kurulmasi i¢in reformist sendikalarin gelistirilmesi ¢agrisinda
bulunur. Brentanoculuk, is¢i simfimn sorunlarimn kapitalist sistem ig¢inde, fabrika yasalar1 ve
sendikal orgiitlenmelerle ¢oziilebilecegini savunan bir dgretidir. V. I. Lenin, Brentano'nun goriisiinii,
proletaryanin devrimci olmayan "simif' miicadelesini kabul eden liberal bir 6greti, "sosyal
liberalizmin Marksist bir renkle hafifce boyanmasi" olarak niteler.



[44] St Petersburgskiye Vedomosti (St. Petersburg Haberleri): 1703'te kurulan Rusya'mn ilk gazetesi

olan Vedomosti'nin devam olarak 1728'den beri Petersburg'da yayinlanan gazete. 1728-1874 yillari
arasinda gazete Bilimler Akademisi tarafindan ve 1875 yilindan itibaren ise Egitim Bakanlig
tarafindan ¢ikarildi ve 1917 yilinin sonuna kadar yayin hayatim siirdiirdd.



193] Kastledilen "Sermayeye Kars1 Miicadele i¢in Is¢i Grubu"dur. 1899 ilkbaharinda Petersburg'da
kurulan, goriislert "ekonomizm"e yakin olan kii¢iik bir grup. "Programimiz" baglikli bir bildiri de
basmis ama onu grup ¢okertilip tiyeleri tutuklandigr i¢in dagitamamustir.



[46] N.N.: S.N. Prokopovic; daha sonralar1 Kadetlere gecen etkin bir "ekonomist".



[47] L enin, 1893-1895 yillar1 arasinda Petersburg'da viiriittiigii devrimei faaliyetini kastediyor.



48] Zemlya i Volya [Toprak ve Ozgiirliik]: 1876'da St. Petersburg'da kurulan devrimei, halkg1 drgiit.
Kuruculari: M. A. Natonson, A. D. Mihaylov, A. D. Obolevsov, G. V. Plehanov vd. Orgiit i¢inde
"kdy ¢alisma grubu", "isci grubu", "karisiklik ¢ikarma grubu" gibi gruplar vardi. Orgiitiin Kiev,
Odessa, Harkov vb. yerlerde kollar1 mevcuttu. Programimin 6ziinii bir koylii devrimi, topragin
ulusallastirilmasi1 ve devlet yapisimin federatif bir yapiya doniistiiriilmesi olusturuyordu. Zemlya 1
Volya adinda bir gazete cikariyorlardi. Politik miicadeleyi savunanlarla buna karsi ¢ikanlar
arasindaki goriis ayriligl, orgitiin 1879'da "Narodnaya Volya" ve "Corni Peredel" diye ikiye
boliinmesine yol agti.



[49] Kastedilen, "Sosyalist Enternasyonal'in Paris 1900 Konferansina Sunulan Rus Sosyal Demokrat

Hareketi Uzerine Rapor" brosiiriidiir. Rapor konferansta "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis:
Birligi"nin gérevlendirmesiyle Rabogyeye Dyelo yazi kurulunca sunuldu. Ve 1901 yilinda Cenevre'de
brosiir olarak yayimlandi. Brosiir ayrica Bund'un raporunu da ("Rusya ve Polonya'da Yahudi Isci
Hareketinin Tarihi") igeriyordu.



[30] Yyjniy Rabogiy [Giiney Is¢isi]: Ocak 1900'den Nisan 1903 yilina kadar yayimlanan illegal
sosyal demokrat gazete; toplam 12 say1 ¢iktr. 1. ve 2. sayilar1 RSDIP'in (Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi) Yekaterinoslav komitesince yayimlandi. Sonraki sayilari, i¢inde Yekaterinoslav, Harkov ve
diger giiney kentlerinin sosyal demokrat orgiitlerinin temsilcilerinin yer aldigi "Giiney Iscisi" adli
sosyal demokrat grup tarafindan yayimlandi. "Giiney Iscisi", tutarsiz da olsa, "ekonomizm'e karsi
cikti, ama parti Orgiitiiniin merkeziyetci ilkeler temelinde kurulmasim 6ngdren Leninist plana karsi,
ayr1 bdlgesel sosyal demokrat birliklerin yaratilmasi ilkesini dne siirdii. RSDIP'in ikinci kongresinde
(1903), "Giiney Iscisi" delegeleri "Merkez"in tutumunu benimsediler. Kongrenin aldig karar
geregince grup dagitildi, gazetenin yayin hayati da son buldu.



[31] Bu notu Lenin gizlilik nedeniyle eklemistir. Olgular, gercekte olus siralarina gore siralannustir.



(2] Peterburglu "Is¢i Simfimn Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi"nin Lenin ile goriismeleri

kastediliyor. Lenin metinde sozii edilen iki brosiirii 1897 yilimin ikinci yarisinda kaleme aldi.



[33] "Rus Devrimeci Sosyal Demokrasisi Yurtdisi Birligi", Lenin'in inisiyatifiyle Ekim 1901'de

kuruldu. Birlik'i, "Iskra"mn "Zarya"mn ve ("Emegin Kurtulusu" grubuna bagli olan) "Sosyal
Demokrat" orgiitiiniin yurtdis1 boliimleri olusturuyordu. Birlik, Iskra'mn yurtdis1 temsilciligi idi.
Aralarinda Lenin'in "K&y Yoksullarina" brosiiriiniin de bulundugu bir¢ok biilten ve brosiir yayinladi.
RSDIP'in ikinci kongresi Birlik'i parti komitesi statiisiine sahip tek yurtdis1 Orgiitii olarak tamdi.
Ikinci kongrenin ardindan Mensevikler, Birlik icinde mevzilendiler ve Lenin ile Bolseviklere karsi
miicadele yiirittiiler.



[34] Bund Merkez Komitesi'nin Lenin ile yiiriittiigii gériismeler kastediliyor.



[3] "Dérdiincii Olgu" ile Lenin'in kastettigi, "Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdisi Birligi" ve

"Bund"un 1900 y1l1 ilkbaharinda ikinci bir parti kongresi toplama girisimidir. Lenin'in soziini ettigi
"bir komitenin iiyesi", Subat 1900'de Lenin ile goriismek lizere Moskova'ya gelen I. Ch. Lalayans'tir
(Yekaterinoslav Sosyal Demokratlar Komitesinin iiyesi).



[36] Lenin, D.I. Pisarev'in "Olgunlagsmamus bir diisiincenin yamlgilar1" makalesini alintiliyor.



[37] "Listok" Rabogevo Dyela (Rabogyeye Dyelo Eki): Haziran 1900 ile Temmuz 1901 arasinda,

diizensiz araliklarla, Cenevre'de sekiz sayisi yayinlandi.



[38] T enin, Karl Marx'in "Louis Bonaparte'in 18. Brumaire" eserinden su pasaja génderme yapiyor:

"Hegel, bir yerde biitiin bilyiik tarihsel olaylarin ve kisilerin adeta bir kez daha tekrarlandigindan
s0z ediyor. Sunu eklemeyi unutmus: Ilkinde trajedi, ikincisinde komedi olarak."



[ Yenigeriler: Halki yagmalayan ve zalimlikleriyle {inlii ayricalikli Tiirk piyade birligi; 1826'da

lagvedildi. Lenin, Carlik polisini Yenigeri olarak tanimliyor.



1801 By ek, 1907 yilinda "Ne Yapmali?"mn "12 Yil" derlemesinde yeni basimu sirasinda Lenin

tarafindan ¢ikarilnustir.



1611 Uluslararas1 Sosyalist Biiro: ikinci Enternasyonal'in siirekli yiiriitme kurulu ve haberlesme

merkezi; bu biironun tliyeleri Enternasyonal'e dahil biitiin partilerin temsilcilerinden olusuyordu. G.V.
Plehanov ve B.N. Kricevskiy, Rus sosyal demokratlarimin temsilcileri olarak secilmislerdi. Lenin,
1905'ten sonra bu biironun RSDIP'in temsilcisi olarak iiyesi oldu. Birinci Diinya Savasi sirasinda
biiro, sosyal soven bir tutum takind1 ve bundan sonra da uluslararasi is¢i simfi hareketinin birligini
saglayan bir organ olarak varlig fiilen son buldu.



(%] Devrimci Sosyal Demokrat Orgiitii, Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdist Birligi icindeki

boliinmeden sonra (Mayis 1900) Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandaslari tarafindan kurulmustur.
Ekim 1901'de, Lenin'in girisimiyle bu 6rgut, Devrimei Rus Sosyal Demokrasi Yurtdisi Birligi'ni
olusturmak tizere Iskra'min yurtdisi orgiitii ile birlesmistir.



1631 1900'de Paris'te kurulan bu sosyal demokrat grup, Mayis 1901'de Borba (Miicadele) adim aldi.
Rus sosyal demokrasisi i¢indeki devrimci ve oportiinist akimlar1 uzlastirma amaciyla, Borba grubu,
1901'de Cenevre'de toplanan ve yurtdist sosyal demokrat orgiitleri —Iskra ve Zarya yazikurulu, D
evrimci Sosyal Demokrat Orgiitii, Yurtdist Bund komitesi ve Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdisi
Birligi— arasinda yapilan konferansi topladi. Bu grup Ekim 1901'deki "Birlik" konferansina da
katildi. Sosyal demokrat goriis ve taktiklerden ayrildigr ve orgiit diizenini bozucu faaliyetlere giristigi
ve Rusya'daki sosyal demokrat orgiitlerle higbir iliskide bulunmadigr i¢in, grubun ikinci kongrede
temsil edilmesine izin verilmedi. Grup, kongre karariyla dagitildi.



[64] fskra'mn 10 Mart 1902 tarihli 18. sayisinin "Partiden Haberler" béliimiinde, bu polemigi

degerlendiren "Zarya'nin Vorwirts'in yazi kuruluyla polemigi" baslikli yazi yayinlandi.



Dipnotlar



[*1] Elbette "Ne Yapmali?"da Rusya'ya 6zgiin pek ¢ok yanla ilgili vurgular da vardir. Lenin bu
Ozgiinliigli cogu zaman "Carligin agir baski kosullarinda" ya da "Rusya'da miicadelenin kendine has
kosullar1"m ifade edecek bi¢imde vurgulamustir.



[*2] En basindan -cev.



[33] Yeri gelmisken: Sosyalist hareket igerisinde farkli akimlarin kavgasimn ilk kez ulusal bir
nitelikten uluslararasi bir nitelige evrilmis olmasi, modern sosyalizm tarihinde belki de esi olmayan
ve kendi i¢inde son derece avutucu bir olgudur. Ge¢mis donemlerde, Lassallecilar ile
Eisenachgilar! arasinda, Guesdeciler ile olanakgilarl®, FabiyanlarlZ ile sosyal demokratlar,

Narodnaya Volya!8! yandaslariyla sosyal demokratlar arasinda yasanan kavgalar tamamen ulusal
simirlar i¢inde kalir, timiiyle ulusal ozellikler gosterir ve deyim yerindeyse farkli diizlemlerde
yiiriitiiliirdii. Bugiinse (bu simdi artik agik¢a goriilebiliyor), Ingiliz Fabiyanlar, Fransiz bakanlik¢ilar,
Alman Bernsteincilar ve Rus elestiriciler bir ve aym aileyi olusturuyor; hepsi birbirini Oviiyor,
birbirlerinden Ogreniyor ve hep birlikte "dogmatik" Marksizme karsi bayrak a¢mus bulunuyor.
Uluslararast devrimci sosyal demokrasi, sosyalist oportiinizmle bu ilk ger¢ek uluslararasi
carpismada, Avrupa'da uzun zamandan beri egemen olan politik gericilige bir son vermek icin belki
de yeterli giice erisecektir.



[*4] Devrimei proletarya saflarindaki iki akim (devrimci ve oportiinist akimlar) ile 18. yiizyilda
devrimci burjuvazi saflarindaki iki akimin ("Dag" diye bilinen Jakobenler ile Jirondenler)
karsilastirilmasi, Iskra'min 2. sayisinda yayimlanan basyazida (Subat 1901) yapilmusti. Basyaziyi
yazan Plehanov'dur. Bugiine degin Kadetler, Bezzaglavitsiler!ll ve Mensevikler, Rus sosyal
demokrasisi i¢indeki "Jakobencilik"ten s6z etmeyi pek sevmislerdir. Ancak Plehanov'un bu kavramu
ilk kez sosyal demokrasinin sag kanadina kars1 kullanmus olmasi, bugiin nedense ya gizlenmekte ya da
... unutulmaktadir. (Yazarin 1907 baskisina notu)



[*3] Engels'in Diihring'e kars1 miicadeleye atildig1 dénemde, Alman sosyal demokrat hareketinin pek
cok temsilcisi Diihring'in goriislerine yakinlik duyuyordu. Hatta Engels, alenen, Parti kongresinde,
fazla sert, hosgoriisiiz ve yoldaslikla bagdasmayan bir polemige girismekle vb. su¢landi. Most ve
yandaglar1 (1877 kongresinde) "okurlarin biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendirmedigi" iddiasiyla Engels'in
Vorwirts'dekit!3l makalelerinin durdurulmasim talep ettiler. Vahlteich, Engels'in makalelerinin
yayimlanmasinin partiye biiyiik zararlar verdigini, Diithring'in de sosyal demokrasiye hizmetlerde
bulundugunu soyledi: "Partinin ¢ikarlar1 icin herkesten yararlanmaliyiz, ama eger profesorler kavga
ettiklerinde, bu kavganin yiiriitildiigii platform "Vorwérts' olmamalidir." (Vorwiérts, Sayr 65, 6
Haziran 1877) Iste elestiri 6zgiirliigiiniin nasil savunuldugunun bir baska drnegi daha! Almanlara
atifta bulunmaktan pek hoslanan legal elestirmenlerimiz ile illegal oportlinistlerimiz bunun iizerinde
diisiinseler fena olmaz!



[*6INozdryov — N. V. Gogol'iin Olii Canlar romaninda bir kahraman —cev.



[*/IRabogyeye Dyelo'nun Alman partisi igerisindeki Bersteincilik sorunu konusunda kendini her

zaman olgular1 birebir aktarmakla simrlandirdigi ve kendi yorumunu ifade etmekten tamamen

"kagindig1"n1 belirtmek gerek. Ornegin, say1 2/3, sf. 66'da Stuttgart KongresilZ iizerine sdylenenlere
bakimz. Burada tiim goriis ayriliklar1 "taktik"e indirgenmekte ve biiylik ¢ogunlugun gegmis devrimei
taktige sadik kalindigi tespitiyle yetinilmektedir. Ya da sayr 4/5, sf. 25 ve devaminda: Girisinde
Bebel'in okudugu karar metninin yerlestirildigi Hannover Kongresi'nde yapilan konugmalarin basit bir
aktarimi. Berstein'in goriislerinin agiklanmasi ve elestirisi ise yine (tipki sayr 2/3'te oldugu gibi)
"6zel bir makale"de ele alinmak iizere sakli tutulmakta. Sasirtict olan say1 4/5'in 33. sayfasinda
sunlar1 okumamuzdir: "...Bebel'in ortaya koydugu goriisler, kongrenin ezici ¢ogunlugunun destegine
sahip" ve birka¢ satir sonra: "... David, Bernstein'in gorislerini savundu... Her seyden Once,
Bernstein ve arkadaslarinin en azindan (aynen boyle!) sinif miicadelesinin zemininde bulunduklarim
.. ispatlamaya calisti." Aralik 1899'da boyle yaziliyordu, ama Eylil 1901'de Rabogyeye Dyelo
anlasilan artik Bebel'in hakli olduguna inanmuyor ve David'in goruislerini kendi goriisleri olarak
tekrar ediyor!



[*8] Burada K. Tulin'in (Lenin'in kullandi1g1 mahlas) Struve'ye karsi yazdigr bir makale kastediliyor.

Bu makale, Lenin'in Petersburglu Marksistler grubunda sundugu "Marksizmin Burjuva Yazininda
Yansimast1" baslikli bir rapora dayamyordu. (Yazarin 1907 baskisina notu)



MIHerostratus, MO 356'da sirf unutulmaz bir iin sahibi olmak amaciyla Antik diinyann "yedi
harika"sindan biri olan Efes'teki mermer Artemis tapmagi atese veren Iyonyali bir ¢oban. Idam
edilip adimin amilmasi yasaklansa da, bu yasak, Sakizli Theopompus'un (MO 380'larda) diistiigi

kayitla delinmis. Ismi, sohret elde etmek ugruna her tiirlii sucu ya da akil dis1 isler gerceklestiren
kisileri nitelemek tizere kullamilan bir deyim haline geldi. —cev.



[*19Credo: Program, bir diinya goriisiiniin aciklamasi, dini inang —gev.



[*11] Burada kastedilen, "Credo"ya karsi On Yedilerin Protestosu'dur. Bu satirlarin yazari,
Protesto'nunt2Z (1899 sonu) yazimuna katilmistir. Bu protesto "Credo" ile birlikte 1900 yilinin
ilkbaharinda yurtdisinda yayimlandi. Simdi artik Bayan Kuskova'mn yazdig makale (yanilmiyorsam
"Biloye"del23! [Gegmis]) yayinlandiktan sonra anlasilmustir ki, "Credo"yu kaleme alan kendisidir.

Fakat o donem yurtdisinda yasayan "ekonomistler" arasinda bay Prokopovi¢ son derece énemli bir
role sahipti (Yazarin 1907 baskisina notu.)



[*12] Program, bir diinya goriisiiniin agiklamasi, dini inang —ev.



[*131 Bildigimiz kadariyla Kiev Komitesi'nin bilesimi o tarihten sonra degismistir.



[*14] Sirf bu bile; acik bir parti bag ve parti geleneginin olmayisi, Rusya ve Almanya arasinda

oylesine esasli bir fark olusturuyor ki, akli basinda her sosyalisti, korii koriine bir taklitcilige karsi
uyarmis olmaliydi. Ama "elestiri 6zgiirliigi"niin Rusya'da hangi noktaya vardirildigim gostermek icin
bir 6rnek verelim. Rus elestirmen Bay Bulgakov, Avusturyali elestirmen Hertz'i su s6zlerle payliyor:
"Vardig yargilar her ne kadar bagimsiz olsa da Hertz, bu noktada" (kooperatifler sorununda) "agikga,
partisinin goriislerine halen fazlasiyla bagl kaliyor ve ayrintilarda farkli diisiinmesine ragmen, genel
ilkeyi reddetme ciiretini gosteremiyor" (Kapitalizm ve Tarim, cilt II, sf. 287). Niifusunun binde dokuz
yiz doksan dokuzunun iliklerine isleyen politik bir boyun egisle ve parti onuru ile parti baglari
anlayisindan tamamen yoksunlukla yozlasmis olan, politik olarak kolelestirilmis bir devletin yurttasi,
tepeden bakan bir edayla, mesrutiyetle yonetilen bir devletin vatandasim kendisini "partisinin
goruslerine” fazla "bagli" hissettigi i¢in azarliyor! Anlasilan illegal orgilitlerimizin, elestiri 6zglrligu
hakkinda kararlar ¢ikarmaktan baska yapacak isleri kalmadi...



[*15] Alman Koylii Savast —cev.



[*16]Rabogyeye Dyelo, say1 10, Eyliil 1910, sf. 17 ve 18. Vurgular Rabogyeye Dyelo'ya ait.



(171 Trade-unionculuk (Sendikalizm) — Baz1 kimselerin sandig gibi her tiirlii "politikay1" dislamaz.

Sendikalar her zaman belirli bir politik (ama sosyal demokrat olmayan) ajitasyon ve miicadele
yiriitmiislerdir. Trade-unioncu ile sosyal demokrat politika arasindaki ayrimi bir sonraki boliimde
irdeleyecegiz.



[*18] A.A. Vaneyev, cezaevinde hiicre hapsinde tutulurken yakalandigi verem hastalig1 sonucu 1899

yilinda Dogu Sibirya'da oldii. Bu nedenle bu ger¢eklere dair bilgileri yaymlamayr olanakli

goriiyoruz. Bu bilgilerin dogruluguna kefiliz; ¢linkii A.A. Vaneyev'i bizzat taniyan ve ¢ok yakininda
bulunan kisiler tarafindan aktarilmstir.



[*19] "Rus Sosyal Demokrat Organlara Mektup"larinda ekonomistler, "Iskra, Sosyal demokratlarin

90'l1 yillarin sonlarinda yiiriittiikleri faaliyeti reddeden bir tavir aliyor ve o donemde kiiciik talepler
icin miicadele disinda, herhangi baska bir calisma icin kosullarin olmadigim gormezlikten geliyor"
diye yaziyor (Iskra, sayr 12). Yukarida belirtilen olgular, "kosullarin olmadig" iddiasinin gercege
taban tabana zit oldugunu kamtliyor. Yalnizca 90'larin sonunda degil, ortalarinda bile, sadece kiiciik
talepler i¢cin miicadeleden baska bir faaliyet i¢in biitiin kosullar mevcuttu; liderlerin yeterli donanimu
hari¢ biitiin kosullar. Ancak, bizlerin, ideologlarin, liderlerin, yeterli donanimdan yoksun oldugumuzu
ictenlikle kabul etmek yerine, "Ekonomistler" biitiin sorumlulugu "kosullarin olmayisina" ve hi¢bir
ideologun hareketi terk ettirmeye muktedir olmadigi yolu belirleyen maddi ortamin etkilerine
yikklemeye c¢alisiyorlar. Bu, kendiligindenlik Oniinde kolece yaltaklanmak degil de nedir,
"tdeologlarin" kendi kusurlarina tutkunlugu degil de nedir?



[*20] By arada, "ekonomizm'"in, ozellikle yurtdisinda tamamen viicuda kavustugu bir sirada,

Rabogaya Misl'a Kasim 1898'de yapilan bu 6vgii, kisa siirede Rabogyeye Dyelo'nun yazi kurulu
tiyelerinden biri olan aym VI-n'ye aittir. Ve Rabogyeye Dyelo Rus sosyal demokrasisi i¢inde iki
akimin varligim inkar ediyordu hala, tipki bugiin inkar etmeye devam ettigi gibi!



[*21] Kullam]lan {iniformamn rengi iizerinden jandarmaya yapilan bir gonderme —cev.



[*22] Bu benzetmenin dogrulugu, su karakteristik olgudan anlasilmaktadir: "Dekabristlerin”

tutuklanmasindan sonra, "Dekabristler"le iliski i¢indeki bir gruba yakin duran ajan-provokator N.N.
Mihailov'un (bir dis hekimi) tutuklamalarda parmagi oldugu haberi Schliisselburg karayollar is¢ileri
arasinda yayildiginda, isciler oyle 6tkelendi ki Mihailov'u 61diirmek istediler.



[*23] By alintilar, Rabogaya Misl'in ilk sayisindaki aym basyazidan yapildi. Politika ile ekonomi

arasindaki iliskiye dair aym anlayisa sahip oldugundan, ¢oktandir "gerici isler uzmam" lakabi takilan
gercek bay V.V'ye kars1 Marksistler, yazin alaninda bir miicadele yiirtittiikleri sirada "ekonomik

materyalizm'in kaba bayagilastirilmasin siirdiiren "Rus sosyal demokrasisinin V.Vleri"nin 34 sahip
olduklar1 egitim diizeyi buradan anlasilabilir!



[*24] Almanlarin bunun igin 6zel bir terimleri bile var: "Nur-Gewerkschaftler" [salt-sendikaci.

Lenin bu terimi Almanca kullanmustir —¢ev.]; bu terimle "salt-sendikal" miicadelenin yandaslari
tammlamyor.



[*25] Giiniimiizdeki sozciigiinii, ikiyiizliiliikle omuzlarim silkip, sunlari soyleyeceklerini dikkate
alarak vurguluyoruz: Simdi Rabocaya Misl't karalamak kolay; ama bu arkaizmden baska bir sey
degildir! Rabogaya Misl'in duslinceleriyle tamamen kolelestirilmis olduklarim asagida
kamtlayacagimiz bu modern ikiyiizliilere yamtimiz, "mutato nomine de te fabula narratur"dur (Fablda,
bagka bir isim altinda anlatilan senin hikayendir —cev.)



[*26] "Ekonomistler"in mektubu; Iskra, say1 12.



[227]Rabogyeye Dyelo; say1 10.



[*28]Neue Zeit; 1901-1902, XX, I, say1 3, sf. 79/80. K. Kautsky'nin soziinii ettigi komisyon taslagi,
Viyana kongresi tarafindan (gegen yilin sonunda) baz kii¢iik degisikliklerle onaylandi.



[229] Kuskusuz bu, iscilerin, ideolojinin gelistirilmesine katilmadiklar1 anlamina gelmez. Ne var ki

buna, 1s¢1 olarak degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, Proudhonlar ve Weitlingler olarak katilirlar;
baska bir ifadeyle, ona, yasadiklar1 cagin bilgisini su ya da bu oranda edinebildikleri ve onu
zenginlestirmeyi basarabildikleri ol¢tide katilirlar. Fakat is¢ilerin bunda daha sik basarili olabilmesi
i¢in, iscilerin genel olarak biling diizeylerini yiikseltmek ig¢in her tlirlii cabayr gostermek gerekir.
Iscilerin kendilerini yapay olarak daraltilnus bir "is¢iler i¢in yazin"in sinirlarina hapsetmemeleri,
tersine genel yazina giderek daha fazla hakim olmayr 6grenmeleri gerekmektedir. Hatta, "kendilerini
hapsetmemeleri" yerine, "hapsedilmemeleri" demek daha dogru olur; clinkii is¢ilerin kendileri her
seyl okuyor ve her seyi okumak istiyorlar; aydinlar i¢in yazilanlar1 da. Ve yalmzca bazi (kotii)
aydinlar, "isciler icin" fabrika kosullar1 konusunda bir seyler sOylemenin ve Gteden beri bilinen
seyleri suirekli yinelemenin yeterli olduguna inanir.



[*39] L enin salt-sendikacilik anlamina gelen bu terimi Almanca kullanmustir. —gev.



(8311 fs¢i simfinin sosyalizme kendiliginden egilim duydugu sik¢a sdylenir. Bu, sosyalist teorinin,
isct sinifimn yasadig sefaletin nedenlerini baska herhangi bir ideolojiden daha derin ve dogru aciga
ctkarmasi anlaminda biitiiniiyle dogrudur. Bu nedenle —eger bu teorinin kendisi kendiligindenlige
teslim olmazsa, eger kendiligindenligi kendine tabi kilarsa— is¢iler tarafindan bdyle kolay kavranir.
Genellikle bu kendiliginden anlasilir bir seydir; ama Rabogyeye Dyelo tam da bu dogal gergegi
unutuyor ve carpitiyor. Is¢i simfi kendiliginden sosyalizme egilim duyar, ne var ki en biiyiik
yayginliga ulasmus (ve en ¢esitli bigimler altinda siirekli yeniden canlanan) burjuva ideolojisi kendini
isciye kendiliginden en ¢cok dayatan ideolojidir yine de.



[*32I"Rus Sosyal Demokratlarimin Giiniimiizdeki Gorevleri ve Taktigi Sorunu Uzerine", Cenevre
1898. "Rabogaya Gazeta"ya iki mektup, 1897'de kaleme alindi.



[33] Savunmasi sirasinda Rabogyeye Dyelo, ilk yalamna ("P.B. Akselrod'un hangi geng

yoldaglardan soz ettigini bilmiyoruz"), "Yamt" yazisinda sunlar1 sdyleyerek bir ikincisini ekledi:
"'Gorevler' elestirisi yazildigi tarihten bu yana, kimi Rus sosyal demokratlarda, ekonomik tek
yanliliga dogru egilimler gelisti ya da su veya bu diizeyde ortaya ¢ikti. Bu egilimler, hareketimizin
'Gorevler'de anlatilan durumundan geriye dogru bir adimu temsil eder” (sf. 9). Bu sozler, 1900 yilinda
yayimlanan "Yanit"ta yer aliyordu. Oysa Rabogyeye Dyelo'nun ilk sayis1 (elestiriyle birlikte) Nisan
1899'da yayimlanmusti. Peki, "ekonomizm', gercekten de, ancak 1899'da mm ortaya ¢ikt1? Hayir,
1899'da 1lk kez Rus sosyal demokratlarin "ekonomizm"e karsi protestosu isitildi ("Credo"ya karsi
protesto). Rabocyeye Dyelo'nun da ¢ok iyi bildigi gibi "ekonomizm" 1897'de dogmustur; ciinkii V.-
n., Raboc¢aya Misl't daha Kasim 1898'de dviiyordu (bkz. Listok "Rabotnika", say1 9/10).



(341 Ornegin bu makalede, politik miicadelede "Asamalar Teorisi" ya da "Cekingen Zikzaklar"

teorisi su sekilde ifade bulmakta: "Nitelikleri bakimindan Rusya'mn biitiiniinii kapsayan politik
talepler, buna karsin, ilk donemlerde" (bunlar Agustos 1900'de yazildi!) "ilgili is¢i tabakasimin
(aynen boyle!) ekonomik miicadele i¢inde edindigi deneyime denk diismelidir. Ancak(!) bu
deneyimden hareketle politik ajitasyona baslanabilir ve baglanmalidir" vb. (sf. 11). Dérdiincii
sayfada, kendisine gore biitiiniiyle haksiz olan 'ekonomist' sapma suclamalarina karsi ¢ikan yazar,
dokunakl1 bir sekilde soyle bagiriyor: "Marx ve Engels'in teorilerine uygun olarak, tek tek simiflarin
ekonomik ¢ikarlarimin tarihte belirleyici bir rol oynadigim ve bunun sonucu olarak, proletaryanin
ekonomik c¢ikarlar1 ugruna miicadelesinin de onun simf olarak gelismesinde ve proletaryanin
kurtulusu miicadelesi i¢in birincil derecede onem tasimak zorunda oldugunu hangi sosyal demokrat
bilmez?" (vurgular bizim) Burada 'bunun sonucu olarak' sozleri tiimiiyle yersiz. Ekonomik ¢ikarlarin
belirleyici bir rol oynadigl olgusundan, ekonomik (= sendikal) miicadelenin birincil derecede 6nem
tagidig1 sonucu kesinlikle ¢ikmaz, ¢ilinkii stmflarin en temel, "belirleyici nitelikte" ¢ikarlari, ancak
koklii politik degisiklikler sonucu karsilanabilir. Ozellikle de, proletaryamn en temel ekonomik
cikari, ancak burjuva diktatorliigli yerine proletarya diktatorliigiinii koyacak politik bir devrimle
karsilanabilir. B. Kricevskiy, "Rus sosyal demokrasisinin V.V.'leri"nin (politika ekonomiden sonra
gelir vb. yoOniindeki) tezlerini ve Alman sosyal demokrasisinin Bernsteincilarinin tezlerini
yinelemektedir. (Ornegin, Woltmann tam da bdyle tezlerle, iscilerin politik devrimi diisiinmeden dnce
"ekonomik gii¢c" kazanmalar1 gerektigini kamtlamaya calismisti).



[%33] Bkz. 27. dipnot —ev.



[B36"Ein Jahr der Verwirrung" (Kafa Karisikligi Yili) — F. Mehringin Alman Sosyal
Demokrasisinin Tarihi adli kitabinda, sosyalistlerin, yeni kosullara uygun yeni bir "Taktik-Plan"in
seciminde baslangicta gosterdikleri yalpalama ve kararsizliklar1 anlatan boliime verdigi baslik.



[B37skra'min 1. sayisinin basyazisindan.



[%38] "Emegin Kurtulusu" grubunun, terér sorununu "teorik olarak" ¢oziimlerken, kendisinden 6nceki

devrimci hareketlerin deneyimlerini genellestirdigini unutmamak gerek.



(539 kuyruk —cev.



[*49] Herhangi yanlis bir anlamaya meydan vermemek icin, burada ve bu kitapcik boyunca (bizdeki

yaygin kullamma uygun olarak) ekonomik miicadeleden anladigimiz seyin, Engels'in yukarida
aktardigimiz pasajinda "kapitalistlere karsi direnme" olarak tammladig ve 6zgiir tilkelerde sendikal,

sendikalist veya trade-unioncu miicadele olarak adlandirilan "pratik ekonomik miicadele" anlamina
geldigini belirtelim.



[*41] By boliimde, yalmizca politik miicadeleyi, bu miicadelenin genis ya da dar kavramsim ele
aliyoruz. Bu nedenle, Rabogyeye Dyelo'nun, Iskra'nin ekonomik miicadele karsisinda "asir1 tutukluk"
icinde oldugu savina, sadece bir acayiplik olarak, gegerken sdyle bir deginmek istiyoruz (Iki
Konferans, sf. 27, Martinov, "Sosyal Demokrasi ve Is¢ci Sinifi" adl1 brosiiriinde bu sav1 yeniden 1s1tip
ileri siirmiistiir). Bu savi &ne siirenler, Iskra'mmn her yil ekonomik miicadeleye ayirdigi yeri
(yapmaktan pek hoslandiklar1 gibi) kilo ya da forma hesabiyla dl¢selerdi ve bunu Rabogyeye Dyelo
ile Rabogcaya Misl'in bu konuya ayirdiklar1 yerin toplamiyla karsilastirsalardi, bu agidan bile geri
kaldiklarim kolayca goriirlerdi. Belli ki, bu basit gercegin bilinmesi, onlar1 mahcubiyetlerini acikca
ortaya cikaran gerekcelere siginmaya zorlamaktadir. "iskra" diye yaziyorlar "istese de istemese de(!)
yasamun dayattigi gerekleri yerine getirmek ve en azindan(!) is¢i hareketine iliskin mektuplari
yayinlamak zorundadir." (iki Konferans, sf. 27). Hakikaten, bizi bitiren argiiman iste budur!



[*42] "Genel olarak" diyoruz, ¢iinkii Rabogyeye Dyelo'da s6zii edilen, bir biitiin olarak partinin genel

ilkeleri ve genel gorevleridir. Kuskusuz, pratikte 0yle durumlar vardir ki, politikamin gercekten de
ekonomiyi izlemesi gerekir, ne var ki biitiin Rusya 1¢in gecerli olan bir kararda boyle bir seyden soz
etmeyi, yalmzca ekonomistler basarabilir. Politik ajitasyonun "en basindan itibaren" "sadece
ekonomik temelde" yiiriitiilebilecegi durumlar da vardir; ve buna ragmen Rabocyeye Dyelo, sonunda,
bunun i¢in "hi¢ de bir zorunluluk bulunmadi" kanaatine vard: (iki Konferans, sf. 11). Bir sonraki
boliimde, "politikac1" ve devrimcilerin taktiklerinin, birakin sosyal demokrasinin sendikal
gorevlerini géormezlikten gelmeyi, tam aksine bu gorevlerin tutarli bir bigimde yerine getirilmesini
gliivence altina alanin yalnizca onlar oldugunu gosterecegiz.



[*43] By ifadeler "iki Konferans" brosiiriinde aynen kullamlmustir, sf. 31, 28 ve 30.



[*441{ki Konferans, sf. 32.



[*451Webb ¢ifti (Beatrice [1858-1943] ve Sidney [1859-1947] Webb) — Ingiliz sosyal reformist
politikaci ¢ift. Fabian Toplulugu'nun kurucular1. Ingiliz is¢i hareketinin tarihine ve teorisine iliskin
bir dizi kitap yazdilar. —gev.



[*46lRabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 60. Bu, "ger¢ek hareketin her adimu, bir diizine programdan daha

onemlidir" tezinin, hareketimizin bugiinkii karisik durumuna, yukarida nitelendirmis oldugumuz
Martinov tarzi uygulanmasidir. Gerg¢ekte bu, Bernsteincilarin o kotu iinlii "hareket her seydir, nihai
amag ise hi¢bir sey" siarimin Rusca ¢evirisinden baska bir sey degildir.



[*47]  Lenin burada Rabogyeye Dyelo yandaslari igin, iscileri bolenler anlamuna gelen

"rabocyedelentsev" sozciigiinii kullanmyor. —cev.



[*48] Sayfa 43: "Kuskusuz, iscilere, hiikiimetten bir takim ekonomik istemlerde bulunmalarim salik
verdigimizde, bunu, otokratik hiikiimetin ekonomik alanda baz1 6diinler vermeye zorunlu olarak hazir
oldugu i¢in yapiyoruz."



[*49] Diger hepsi —cev.



[%59] Rabogaya Misl, "Ozel EK", sf. 14.



(%311 Aynen boyle! —ev.



[%52] "Ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirma" talebi, politik faaliyet
alaninda kendiligindenlige tapmay1 6zellikle agik bir bigimde ifade eder. Ekonomik miicadele hemen
her zaman kendiliginden politik bir nitelik kazanir; yani "devrimci basilin —aydin tabakamn—"
miidahalesi, simf bilingli sosyal demokratlarin miidahalesi olmaksizin. Ornegin, Ingiliz iscilerinin
ekonomik miicadelesi de sosyalistlerin herhangi bir miidahalesi olmadan politik bir nitelik
kazannmisti. Ama sosyal demokratlarin gorevi, ekonomik temele dayanan politik bir ajitasyon
yiiriitmekle son bulmaz, onlarin gorevi, bu trade-unioncu politikayr sosyal demokrat politik
miicadeleye doniistiirmektir; ekonomik miicadelenin is¢ilerde yarattigi politik biling kivilcimlarindan
yararlanarak onlar1 sosyal demokrat politik biling diizeyine yiikseltmektir. Ancak kendiliginden
uyanan politik bilinci yiikseltmek ve gelistirmek yerine Martinovlar, kendiligindenlik karsisinda
secdeye variyor ve gina getirinceye kadar, ekonomik miicadelenin iscileri politik haklardan
yoksunluklarim sorgulamaya "ittigi"ni yineleyip duruyorlar. Trade-unioncu politik bilincin bu
kendiliginden uyanisimin sizleri sosyal demokrat gorevlerinizi sorgulamaya "itmemesi" lziiclidiir
beyler.



[%33] fscilerin ekonomistlere hitaben yaptig1 bu hayali konusmayr sebepsiz yere kurgulamadigimizi

tamitlamak igin, is¢i hareketini hi¢ kuskusuz dogrudan tamyan ve biz "dogmacilara" en az sempati
duyan iki tamga basvurmak istiyoruz. Bunlardan biri (Rabogyeye Dyelo'yu bile politik bir organ
olarak goren!) bir ekonomist, digeri de bir teroristtir. Birinci tanik, canlilign ve gercekligiyle dikkat
ceken "St. Petersburg Isci Hareketi ve Sosyal Demokrasinin Pratik Gorevleri" baslikli makalenin
yazaridir (Rabogyeye Dyelo, say1 6). Yazar, is¢iler arasinda soyle bir boliimleme yapiyor: 1. simf
bilincine sahip devrimciler, 2. ara bir tabaka ve 3. geriye kalan kitle. Ve ara tabaka "c¢ogunlukla,
genel toplumsal kosullarla baglamim ¢oktan kavramus oldugu kendi en acil ekonomik ¢ikarlarindan
cok, politik yasama iliskin sorunlara daha biiyiikk bir ilgi duyuyor..." diyor. Rabocaya Misl
"acimasizca elestiriliyor": "Hep ayni seyler, 6teden beri bilinen, ¢oktan okudugumuz seyler." "Politik
degerlendirmenin igerigi yine bos!" (sf. 30/31). Fakat {li¢lincii katmam olusturanlar bile, "meyhanenin
ve kilisenin daha az yoldan saptirdigi, politik icerikli bir kitab1 edinme olanagina neredeyse hi¢ sahip
olamayan, daha gen¢ ve daha duyarli is¢i kesimi, 6grenci ayaklanmalar1 vb. konusunda kendilerine
ulagan yarim yamalak haberler vb. iizerinde kafa yorarken, politik olaylarin goriiniimlerini 1y1 kotii
yorumluyorlar." Terorist ise soyle yaziyor: "..diger c¢esitli kentlerdeki fabrika yasantisinin
ayrintilarim anlatan yazilar bir-iki defa okunuyor, bir daha da okunmuyor... ¢cok sikici ... Bir isc¢i
gazetesinde devlet hakkinda hicbir sey soylememek... iscilere kundakta bebek muamelesi yapmak
demektir. ... Isciler kundakta bebek degildir." (Devrimci-Sosyalist Grup'un yayimladigi Svoboda, sf.
69-70.)



[*54] Martinov "daha farkl1, daha gergekei(?) bir ikilem tasavvur ediyor" (Sosyal Demokrasi ve Isci

Simfi, sf. 19): "Sosyal demokrasi ya proletaryanin ekonomik miicadelesinin dogrudan 6nderligini
tstlenir ve bunu yaparak(!) bu miicadeleyr devrimci simf miicadelesine doniistiiriir..." "Bunu
yaparak", anlasilan o ki, ekonomik miicadeleye dogrudan 6nderlik ederek demek. Martinov, yalmzca
sendikal miicadeleye Onderlik ederek, trade-unioncu bir hareketin devrimci bir simif hareketine
doniistiiriilebildigi tek bir 6rnegi gostersin bize. Boyle bir "doniisim" ig¢in, ¢ok yonlii politik
ajitasyonun "dogrudan onderligini" etkin olarak {istlenmemiz gerektigini kavrayamiyor mu? ... "Ya da
diger perspektif: Sosyal demokrasi, is¢ilerin ekonomik miicadelesinin 6nderligini iizerine almaktan
kacimir ve ... boylelikle kendi kanatlarim budamus olur..." Yukarida aktarilan Rabogyeye Dyelo'nun
goriisiine gore "kaginan" Iskra'dir. Ama gordiik ki, Iskra, ekonomik miicadelenin 6nderligi igin
Rabogyeye Dyelo'nun yaptigindan ¢ok daha fazlasim yapmakta, ama kendini bununla sinirlamamakta
ve bu ugurda politik gérevlerini darlastirmamaktadir.



[%55] 1901 ilkbaharinda baslayan biiyiik sokak gosterileri. (Yazarin 1907 baskisina notu.)



[*56] Ornegin Fransa-Prusya savasi sirasinda Liebknecht, demokrasinin biitiiniine bir eylem

programi kabul ettirdi; ve Marx ile Engels bunu, 1848 yilinda daha da fazla yapmuslardir.



[%57] Fiilen —cev.



[%38] Ah kutsal bayagilik! —gev.



(%91 Yer darlig, "ekonomistlerin" 6zelliklerini ¢ok iyi ortaya koyan bu mektubu iskra'da ayrintili
olarak yamtlamamiza engel oldu. Mektubun yayimlanmasina sevindik, ¢iinkii Iskra'min tutarli bir
simfsal bakis agisimi korumadig yolundaki iddialar1 ¢ok daha once c¢esitli kaynaklardan kulagimiza
gelmisti. Buna yamt verebilmek i¢in uygun bir am veya bu moda su¢lamanin acikca ifade edilmesini
bekliyorduk sadece. Ama biz, saldirilara savunmayla degil, kars1 saldiriyla karsilik vermeye
aliskimz.



[*60] By makalelerin yaymlandig: iki say1 arasinda (Iskra'min 3. sayisinda) kirsal alanlarimmzdaki

simf karsitliklarim 6zel olarak ele alan bir makale yayinlandi.



[*61] Fijlen —cev.



[%62] "fs¢i hareketini kaginilmaz olarak devrimci yola iten Rusya'nin nesnel kosullari"na yapilan atfi
da burada buluyoruz. Bu insanlar, is¢i hareketinin izledigi devrimei yolun, heniiz sosyal demokrat
olmayan bir yol da olabilecegini bir tiirlii kavramak istemiyorlar! Mutlakiyet¢iligin egemenligi
altindayken biitiin Batt Avrupa burjuvazisi, iscileri devrimei yola "itmisti", hem de bile bile. Ne var
ki biz sosyal demokratlar bununla yetinemeyiz. Ve eger biz, su ya da bu sekilde, sosyal demokrat
politikayr kendiligindenci, trade-unioncu politikaya indirgersek, burjuva demokrasisinin ekmegine
yag siirmiis oluruz.



[%63] Delil —ev.



[*4] Biitiin vurgular bize ait.



[*65]Rabogaya Misl ve Rabogyeye Dyelo; dzellikle de Plehanov'a "Yanit"ta.



[*66] Rusya'da yaymlanan Proleter Miicadele derlemesinde yer alan "Politik devrimi kim

gerceklestirecek?" baslikli yazi. Bu yazi ayrica Kiev Komitesi tarafindan yeniden yayimlandi.



[*67IDevrimeiligin Yeniden Dogusu ve Svoboda.



[*68] Lenin, "gevsek" anlamina gelen bu sdzciigii Almanca kullanmustir. —gev.



[*69IN.V. Gogol'iin "Eski Zaman Toprak Sahipleri" dykiisiinde gecen kahramanlar. —cev.



[*79] Karamuklara kars: miicadele, Rabogyeye Dyelo'nun Iskra'ya 6fkeyle ¢ikismasina neden oldu:
"[skra acisindan donemin ayirt edici 6zelligini, o biiyiik (bahar) olaylardan ¢ok, Zubatov'un
ajanlarinin is¢1 hareketini 'legallestirme'ye yonelik zavall1 ¢cabalar1 olusturuyor. Kendisini tam da bu
gerceklerin ¢iiriittiiglinii géremiyor. Oysa tam da bu olaylar, 1s¢i hareketinin hiikiimetin goziinde son
derece tehlikeli boyutlar aldigini gosteriyor." (Iki Konferans, sf. 27) Biitiin bunlarin sorumlusu,
"yasamin zorunlu gereklerine kulak asmayan" Ortodokslarin "dogmatizmidir." Onlar, 1srarla bir metre
boyundaki bugday1 gormek istemeyip, bir parmak boyundaki karamuklarla miicadele ediyor! Bu, "Rus
isci simfi hareketinin bakis agis1 i¢in carpik bir anlayis" degil midir? (iki Konferans, sf. 27).



[*71] Lenin, "gevsek" anlamina gelen bu sdzciigii Almanca kullanmustir. —gev.



[272] Bolluktan kaynakl1 sikinti/kararsizlik. —cev.



[*3]Aptal fvan veya Ivanuska — Rus masallarinin baslica saf karakterlerinden biri. —gev.



[*74] Simdilik sunu sdylemekle yetinelim: "Disaridan itki" ve Svoboda'mn o6rgiitlenmeye iliskin

gorusler1 konusunda diger sodylediklerimizin tamami, Rabogyeye Dyelo yandaslari da dahil olmak
tizere bitiin "ekonomistler" i¢in aynen gecerlidir; ¢iinkii bazilar1 oOrgiitlenme sorununa dair aym
goriisleri etkin bir bigimde benimseyip savunurken, bazilar1 da bu tiir goriislere kaymnuslardir.



[*5S1Svoboda i¢in bu tammlama bir 6ncekine gdre daha uygun olabilir; ¢iinkii Devrimciligin
Yeniden Dogusu makalesinde terorizmi savunurken, burada ele aldigimiz makalede ise "ekonomizm'i
savunmaktadir. Svoboda igin genel olarak su da sdylenebilir: Istek var, icraat yok. En iyi niyetler, en
1yl amaglar mevcut ama sonug tam bir kafa karisikligi. Bu kafa karisikliginin temel nedeni, Orgiitiin
stirekliligini savunan Svoboda'min, devrimci diisiincenin siirekliligini ve sosyal demokrat teorinin
siirekliligini tanimak istememesidir. Profesyonel devrimciyi yeniden canlandirmaya ¢alismak
(Devrimeiligin Yeniden Dogusu) ve bunun i¢in birinci olarak sarsici terdrii, ikinci olarak da miimkiin
oldugunca "disardan itkiye ugramayan" "siradan is¢inin Orgiitii"nii 6nermek; bu gercekten de, evi
1s1tmak i¢in insasinda kullanilan keresteyi yakacak olarak kullanmak anlanuna geliyor.



[*76] Bana uygun bir kaldirag verin, diinyay! yerinden oynatayim (Arsimet) —cev.



[*77] Ornegin, son zamanlarda askerler arasinda demokrat ruhta bir canlanma yasandigina hi¢ kusku

yok; bu kismen, isciler ve Ogrenciler gibi "diismanlar"a karsi siklasan sokak catismalarimin
yasanmasindan kaynaklamyor. Ve sahip oldugumuz gii¢ler olanak tanir tammaz, askerler ve subaylar
arasinda ajitasyon ve propaganda yiiriitmeye, partimize bagli "askeri Orgiitlerin" yaratilmasina
mutlaka azami dikkat gostermeliyiz.



[*8] Bir yoldasin, sosyal demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen de eden bir fabrika

miifettisinden s0z ettigini ammsiyorum. Bu miifettis, verdigi bilgilerin ilgili devrimci merkeze ulasip
ulasmadigini, yardimina ne kadar ihtiya¢ duyuldugu ve kiigiik hizmetlerinden ne kadar yararlanma
olanag bulundugunu bilmediginden aci aci yakinmus. Pratikte faaliyet yiiriiten herkes, kuskusuz,
amatorliigimiiziin bizi miittefiklerimizden yoksun biraktigi buna benzer pek cok 6rnek verebilir.
Kendi basina "Onemsiz" goriinen, ama bir biitiin olarak ele alindiginda paha bi¢ilmez bir degere
ulasan bu hizmetler, bize sadece fabrikalardaki degil, posta hizmetindeki, demiryollarindaki,
giimriiklerdeki memur ve yetkililer tarafindan, baz1 soylular ve papazlar tarafindan, polis ve adliye
dahil biitlin meslek kollarinda ¢alisanlar tarafindan sunulabilir ve sunulacaktir da! Simdiden ger¢ek
bir partiye, ger¢ekten devrimci bir miicadele orgiitiine sahip olsaydik, biitlin bu "yardimcilardan"
asir1 isteklerde bulunmak zorunda kalmaz, onlar: siirekli ve mutlaka illegal ¢alismamuzin ta gobegine
cekmede bu kadar aceleci olmazdik. Tam aksine, ¢cok sayida 6grencinin partiye resmi mevkilerde
"yardimc1" olarak "kisa siireli" devrimciler olarak bulunabileceklerinden ¢ok daha fazla yarari
dokunabilecegini g6z Oniinde bulundurarak, boyle kisileri 6zel olarak sakimr ya da hatta bu tir
islevler icin insanlar1 6zel olarak yetistirirdik. Ama —bir kez daha yineliyorum— ancak tamamen
saglamlagmis ve etkin gii¢ler sikintis1 cekmeyen bir orgiit bu taktigi uygulamaya hakki vardir.



[*PISvoboda, say1 1, "Orgiitlenme", sf. 66: "Is¢i devi, Rus EMEGI adina one siiriilen" —illa ki

biliyik harflerle!— "biitiin talepleri agir adimlarla ilerleyerek giiclendirecektir." Ve aym yazar
haykirtyor: "Aydinlara kars1 asla bir digmanligim yoktur, ama..." (bu, Scedrin'in su sozlerle terctime
ettigi amayla aym amadir: Kulak boynuzu ge¢mez!) "... ama, birilerin ortaya ¢ikip bir yi1gin giizel ve
muhtesem seyler anlatmas1 ve ardindan kendi (onun?) giizellikleri ve baska meziyetlerinden Otiirii
kabul edilmelerini talep etmesi, beni her defasinda ¢ileden cikariyor." (62) Evet, beni de "¢ileden
cikariyor"...



[*89] Karsilastirimz: "Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri", sf. 21; P.L. Lavrov'a karst polemik.



[*81]Rus Sosyal Demokratlarinin Gérevleri, sf. 23. Yeri gelmisken, Rabocyeye Dyelo'nun, ya ne
dedigini bilmeden konustugunu ya da goriislerimi "riizgara gore" degistirdiginmi tamitlayan baska bir
ornek verecegiz. Rabogyeye Dyelo'nun ilk sayisinda italik olarak dizilmis soyle bir pasaj var:
"Brosiirde ortaya konan igerik, Rabogyeye Dyelo yaz1 kurulunun program ile bire bir ortiismektedir."
(sf. 142) Sahi mi? "Gorevler"de dile getirilen goriislerle, kitle hareketinin Oniine ilk gorev olarak
mutlakiyetin yikilmasimin konulamayacag goriisii mii Ortiisiiyor? "Isverenlere ve hiikiimete karsi
ekonomik miicadele" teorisi mi Ortiisiiyor? Asamalar teorisi mi Ortiisiiyor? "Ortiisme" kavramim
boylesine orijinal bir sekilde anlayan bir organda ilkelere bagliliktan s6z edilip edilemeyecegi
yargisint okurun takdirine birakiyoruz.



[*82] Areopag: Eski Atina'da bulunan Ares Tepesi ve bu tepede toplanan yiiksek iktidar ve yarg
organi. Bu kavram, aym zamanda bu tepede yapilan diizmece durugmalar i¢in de kullaniliyor —ev.



[*83] Bkz. Paris Kongresine Rapori2, sf. 14. "O zamandan (1897'den) 1900'iin ilkbaharina degin,
degisik yerlerde c¢esitli gazetelerin toplam 30 sayis1 yayimlanmustir. ...Ortalama olarak her ay birden
fazla sayr yayimlanmistir."



[*84] By yalmzca goriiniirde bir zorluktur. Gergekte tiim Rusya'yl kapsayan ¢alismanin su ya da bu

islevini etkin olarak yerine getirme olanagina sahip olmayan yerel bir grup yoktur. "Yapamam deme,
yapmak 1stemiyorum de."



[*85] By nedenle, son derece nitelikli yerel yayin organlarinin varligimn drnek gosterilmesi bile

goriisiimiizii dogrulamaktadir. Yujmy Rabogiy®? drnegin, kesinlikle ilkesizlikle suglanamayacak olan
milkkemmel bir gazetedir. Fakat yerel bir harekete sunmayir amagladigi hizmeti, gazetenin sik
citkamamasi ve sik sik yasanan tutuklamalar nedeniyle gerceklestiremedi. Bugiin, parti i¢in en acil
ihtiya¢c olan sey, hareketin temel sorunlarimin ilkesel olarak agiklanmasi ve c¢ok yonlii politik
ajitasyon, yerel bir gazetenin giiciinii asiyordu. Ama gazeteyi Ozellikle iyi kilan, 6rnegin maden
sahiplerinin konferansi {izerine, issizlik lizerine makaleleriydi. Ve tam da bunlar, salt yerel nitelikte
malzemeler degildi ve yalmzca giineyi degil tiim Rusya'yt ilgilendiren nitelige sahiplerdi. Bu
makaleler, Sosyal demokrat basinimizin tiimiinde goriilmemis tiirdendi.



[*86] T egal materyal bu bakimdan 6zellikle 6nemlidir. Ne var ki biz, bu materyali sistemli bicimde

toplama ve kullanma yetenegi yoniinden 6zellikle geri durumdayiz.

Biraz eli yiizii diizgiin bir sendika brosiirli yazmak i¢in tek basina legal materyalin yeterli oldugunu,
illegal basinin ise tek basina yetmeyecegini sdylemek abarti olmayacaktir. Iscilerden, &rnegin
Rabogaya Misl'in ele aldig tiirden sorunlara iliskin illegal materyal topladigimiz zaman, hem bir
devrimcinin ¢ok fazla enerji harcamasina neden oluyoruz (ki bu durumda legal olarak ¢alisan bir kisi
onun yaptigt bu isi kolaylikla yapabilir) hem de asla ise yarar materyale ulasamuyoruz. Ciinkii
genellikle biiytlik fabrikamn yalmzca bir boliimiinii ve yaptiklar isin genel kosul ve normlarim degil,
yine neredeyse yalmzca ekonomik sonuglarim bilen isciler, fabrikamin biiro personelinin,
miifettisinin, hekiminin vb. sahip oldugu ve biiyiik oranda kiiclik gazete haberlerinde ve sanayi, tip,
zemstvo vb. gibi 6zel yayinlarda dagilmis bulunan bilgiyi edinme olanaklarina sahip degiller.

Bu alanda edindigim ve asla tekrarlamayacagim "ilk deneyimimi" tiim canlilifiyla ammsiyorum.
Kendimi haftalar boyunca, sik¢a ziyaretime gelen bir is¢iyi, ¢alistigi devasa fabrikadaki kosullarin
tiim yonleri tlizerine "sorgulamaya" adadim. Gergi, olaganiistii cabalardan sonra (bir tek fabrikanin!)
anlatimn i¢in gerekli bilgileri toplayabildim, ama bu goriismelerin bazisimn bitiminde is¢i bana,
almmin terinmi silerek ve giiliimseyerek, "fazla mesai yapmak, sorularimzi yanitlamaktan daha kolay"
diyordu.

Devrimci miicadeleyi ne denli biiyilk bir enerjiyle yiiriitiirsek, hiikiimet o 6lc¢lide "sendikal"
calismalarin bir kismuni yasallastirmak zorunda kalacak ve bdylece yiikiimiiziin bir kismu
hafifleyecektir.



[*87] Augeas ahir1: Mitolojik bir kavram. Kral Ellis'in oglu Augeas, iilkenin en biiyiik ahirlarinin
sahibidir, ama bunlar1 hi¢ temizletmemistir. Herkiil'e verilen gorevlerden biri de bu ahirlar1 tek bir
giinde temizlemek olmustur. Augeas ahir1, giiniimiizde ¢ok kirli bir ortamu ifade etmek i¢in kullanlir.
"Augeas ahirim temizlemek" siyasi retorikte de kullanilagelen bir deyimdir. Genellikle yolsuzluklara
ya da istenmeyen durumlara karsi kararlilikla miicadele ve ciddi bir temizlik, ayiklama anlaminda
kullanilir. —¢ev.



[*88] Olmakta olani, olus halindekini. Lenin bu s6zciigii Almanca olarak kullanmustir. —cev.



[*89fskra, 8. say1; Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez Komitesi'nin ulusal soruna iliskin

makalemize verdigi yant.



[*99] By olgular1 kasitli olarak gergeklestikleri sirayla sunmuyoruz.[21



[*21] By arada, s6z konusu brosiiriin yazari su aciklamayr yapmanu rica etti: Daha oncekiler gibi, bu

brostriin de "Emegin Kurtulusu" grubu tarafindan ¢ikarilacagim dustinerek, onu "Yurtdisi Birligi"ne
gondermis (cesitli nedenlerden dolay1 o siralarda —Subat 1899— yazi kurulunda gerceklesmis olan
degisikligin bilgisine sahip degildi). Brosiir en yakin tarihte "Birlik"®3 tarafindan yeniden
yayimlanacaktir.



[92] Krigevskiy ve Martinov yoldaslar! Dikkatinizi, insan isyan ettiren o "otokrasi", "denetlenemez

otorite talebi", "ist diizey diizenleyiciler" vb. oOfkeli ifadelere c¢ekerim. Suraya bakin: Zincirin
tamamuna sahip olmak istiyor!! Derhal bir sikdyet dilekgesi yazin. Iste size Rabogyeye Dyelo, 12.
sayisinda iki bas yaziya malzeme olabilecek hazir bir konu!



[®3]Rabogyeye Dyelo'da bu alintimin ilk ciimlesini aktaran Martinov, sorunun 6ziinii tartismak

niyetinde olmadigim veya bu 0zii anlayacak yetenekte olmadigini vurgulamak istermis gibi tam da
ikinci ciimleyi aktarmaktan imtina etmistir.



[*94] Bir sartla: Eger bu gazetenin ¢izgisine sempati duyuyor ve onun bir ¢alisani olmayr davasi igin

faydal1 olarak goriiyorsa; bundan kastimiz, yalnizca yazinsal bir katilim degil, tersine genel olarak her
tirlii devrimei ¢alismamn bir parcasi olmaktir. Rabogyeye Dyelo i¢in not: Demokrasicilik oyununa
degil, davanin kendisine deger veren, "sempati duymak" ile en etkin ve en canl1 katilimu birbirinden
ayr1 seyler olarak gormeyen devrimciler arasinda bu sart kendiliginden anlasilirdir.



[2951Devrim Arifesi, sf. 62.



[*%] By arada, Nadejdin, "Teori Sorunlarina Bakis"inda, "Devrim Arifesi Goriisii" lizerine su ¢ok

ilging pasaj disinda, teori sorunlarimin tartisilmasina neredeyse hi¢bir katkida bulunmamustir: "Su
anda goziimiizde Bernsteincilik bir biitlin olarak giincel niteligini yitirmektedir; tipki Bay
Adamovi¢'in Bay Struve'nin simdiden onurlu bir vedayr hak ettigini mi kamtladigimn, ya da tam
tersine, Bay Struve'nin Bay Adamovig'i ¢liriitiip istifa etmek mi istemediginin herhangi bir 6nem
tasimiyor olmasi gibi. Bunlarin hepsi tamamen 6nemsizdir, ¢ilinkii devrim saati gelip catmuistir" (sf.
110). L. Nadejdin'in teori sorunlarindaki sinirsiz umursamazligim bundan daha agik gosteren bir
ornegi bulmak zor olurdu. "Devrim Arifesi"ni miijdeledik; bu nedenle Ortodokslarin elestirmenleri
mevzilerinden kesin olarak sokiip atmay1 "basarip basaramamalari tamamen onemsizdir"!! Ama bizim
bilgi¢, elestirmenlere karsi teorik miicadelenin sonuglarina tam da devrim sirasinda, onlarin pratik
mevzilerine kars1 belirleyici bir miicadele yiiriitebilmek i¢in ihtiyacimiz olacaginin farkina degil!"



[97){skra, sayl: 4, "Nereden Baslamali?". Nadejdin, "Devrim Arifesi Goriisii'nii benimsemeyen
devrimei kiiltlir is¢ileri, ¢alismanin uzun siiresinin kafalarim karistirmalarina asla izin vermiyorlar"
diye yaziyor. (sf. 62) Bununla ilgili olarak sunu belirtmek istiyoruz: Kesinlikle ¢ok uzun bir ¢aligsmay1
hesaba katan boyle bir politik taktigi, boyle bir orgiitlenme plamm gelistirmeyl ve aym zamanda,
partimizin gorev basinda olmaya ve her beklenmedik olayda, olaylarin seyrinin her hizlamsinda
listiine diisen sorumlulugu yerine getirmeye hazir oldugunun giivencesini bu calisma siirecinin
kendisiyle vermeyi beceremedigimiz taktirde, zavalli politik maceracilardan baska bir sey
olmadigimiz1 géstermis olacagiz. Ancak diinden beri kendisini sosyal demokrat olarak adlandiran bir
Nadejdin, sosyal demokrasinin hedefinin tim insanligin yasam kosullarini kokten degistirmek
oldugunu, bu vyiizden de sosyal demokratlarin faaliyetlerinin siiresi sorunuyla "kafalarinin
karismasi'na 1zin vermemeleri gerektigini unutabilir.



(98] Eyvah!, Martinov'un demokrat kulagini fena halde tirmalayan bu korkung "ajan" sozciigii yine
agzimdan kacti! Garip. Bu sozciik yetmisli yillarin kahramanlarim rahatsiz etmedi de, doksanli
yillarin amatorlerini neden rahatsiz ediyor? Benim hosuma gidiyor bu sozciik; ¢iinkii, biitiin ajanlarin
diistincelerini ve eylemlerini tabi kildiklar1 ortak davayr agik ve kesin olarak vurguluyor. Ve bu
sOzcliglin yerine baskasim kullanmak zorunda olsaydim, biraz masa basicilik kokmasa ve biraz
muglak bir sdzciik olmasa, olsa olsa "calismaya katilanlar" sozciigiinii se¢ebilirdim. Ne var ki bizim,
ajanlardan olusan askeri bir orgiite ihtiyacimuz var. Ustelik, (6zellikle yurtdisinda) bol bulunan,
birbirlerine general apoletleri takmakla ugragsmaktan pek hoslanan Martinovlar, "pasaport ajanlar1”
yerine sOyle diyebilirler: "Devrimcilere pasaport saglamakla sorumlu 6zel daire komutam" vb.



[*99] Su Alman atasoziiyle de yamit verebilirdim: "Den Sack schldgt man, den Esel meint man."
[Esege kizip semerini dovmek]. Sadece Rabogyeye Dyelo degil, pratikcilerin ve teorisyenlerin genis
kesimleri de moda haline gelen "elestiri"ye kapildi, kendiligindenlik sorunu karsisinda kafas1 karisti
ve politik ve orgiitsel gbrevlerimiz konusunda sosyal demokrat anlayistan trade-unioncu anlayisa

sapti.



[*190] Bgliinmeye iliskin bu degerlendirme, sadece konuya iliskin yazindan edinilmis bilgilere degil,
aym1 zamanda da orgiitiimiiziin birkag {iyesinin yurtdisinda topladiklar:1 materyallere de dayanmyordu.



[*101] By jddia, "Iki Konferans" brosiiriiniin 25. sayfasinda tekrar ediliyor.



[*102] Sgyle ki: Haziran kararlarimn girisinde, Rus sosyal demokrasisinin bir biitiin olarak "Emegin
Kurtulusu" grubunun ilkesel goriisleri temelinde bulundugunu ve "Yurtdisi Birligi"nin katkilarinin
ozellikle yayincilik ve oOrgiitlenme faaliyetinden olustugunu soyledik. Baska bir deyisle,
"yakalayarak" karsisinda miicadele ettigimiz tiim yalpalamalarin bir son bulmasi sartiyla, gegmiste
yasanan her seyi unutmaya ve "Yurtdist Birligi"nden yoldaslarimizin (davamn kendisine)
yararliliklarint kabul etmeye hazir oldugumuzu ifade ettik. Haziran kararlarim 6nyargisizca okuyan
herkes, bunlardan tersi bir anlam c¢ikaramaz. Ne var ki "Yurtdisi Birligi" simdi, (10. sayida
yayinlanan makalelerde ve degisiklik onergelerinde) "ekonomizm"e dogru bulundugu yeni sapmayla
aramizda bir boliinmeye yol actiktan sonra, bulundugu hizmetlere dair sdylediklerimizden o6tiirii bizi
vakurlukla yalancilikla suglamaya kalkiyorsa (iki Konferans, sf. 30), boyle bir su¢lama elbette insamn
ancak gililiimsetebilir.



1B orwirts'te bu konuda su anki yayin kurulu, Kautsky ve Zarya arasinda bir polemik basladi.
Rus okurunu bu polemik konusunda bilgilendirmeyi ihmal etmeyecegiz.®



[£104] Mutlak zorunlu —¢ev.



[*195] Tabii eger, birlesen orgiitlerin ortak bir {ist konsey kurmalar1 baglaminda yazi kurullari
arasinda goriismelerin yiritiilmesini, 6zerkligin sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmezse; yan,
Haziran'da Rabog¢yeye Dyelo'nun da kabul ettigi yaz1 kurullarinmin gériismelerini.



[*106] Elinizdeki kitapta sf. 199.



	"Ne Yapmalı?"yı günümüzde yeniden okumak
	Önsöz
	I Dogmatizm ve "Eleştiri Özgürlüğü"
	II Kitlelerin Kendiliğinden Hareketi ve Sosyal Demokrasinin Bilinçliliği
	III Trade-Unioncu Politika ve Sosyal Demokrat Politika
	IV Ekonomistlerin Amatörlüğü ve Devrimcilerin Örgütü
	V Tüm Rusya İçin Bir Politik Gazete Planı
	Sonuç
	Ek [60] "İskra"Yı "Raboçyeye Dyelo" İle Birleştirme Girişimi
	"Ne Yapmalı"ya İlişkin Bir Düzeltme
	Açıklamalar
	Dipnotlar

